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A. Problem 

Die Steigerung des Qualifikationsniveaus durch die Verbesserung der Systeme 
der allgemeinen und beruflichen Bildung ist ein Kernstück der europäischen 
Strategie zur Bewältigung der anstehenden Herausforderungen, wie etwa der 
Alterung der Gesellschaft und zur Verwirklichung des Lissabon-Ziels — Schaf- 
fung von Wachstum und Arbeitsplätzen auf Grundlage von Wissen und Nach- 
haltigkeit. Mit Hilfe von Indikatoren und Benchmarks soll eine Reihe von 
gemeinsamen Zielen auf europäischer Ebene erreicht werden, die mit der in- 
tegrierten Leitlinie für Wachstum und Beschäftigung im Einklang stehen: 
Steigerung der Investitionen in das Humankapital durch bessere Bildung und 
Qualifizierung, Unterstützung der Innovation und Förderung einer stärker un- 
ternehmerisch ausgerichteten Kultur. 

Da der aktuelle Bezugsrahmen für die Zusammenarbeit, den der Rat (Bildung) 
in den Jahren 2001/2002 festgelegt hat, in Kürze ausläuft, ist es notwendig, 
Vorschläge auszuarbeiten, auf welche strategischen Herausforderungen die 
Politik in der Zeit bis 2020 ausgerichtet werden soll. 


B. Lösung 

Kenntnisnahme der Unterriehtung. 

Annahme einer Entsehließung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD mit 
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die 
Stimmen der Fraktionen DIF LINKE, und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
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C. Alternativen 

Keine Annahme einer Entschließung. 


D. Kosten 

Wurden nicht erörtert. 
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Beschlussempfehlung 


Der Bundestag wolle beschließen, 

in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 16/11819 A.28 
folgende Entschließung anzunehmen: 

„I. Der Deutsche Bundestag stellt fest: 

Die EU-Mitgliedstaaten und die Kommission arbeiten im Rahmen des 2001/ 
2002 verabschiedeten Arbeitsprogramms „Allgemeine und berufliche Bildung 
2010“ eng zusammen, um die nationalen Reformen der Bildungssysteme zu un- 
terstützen. Unter Berücksichtigung der sehr unterschiedlichen Ausgangssitua- 
tionen in den Mitgliedstaaten wurde dies bisher erfolgreich in Form der offenen 
Methode der Koordinierung (OMK) umgesetzt. Die Fortschritte bei der Umset- 
zung des Arbeitsprogramms werden alle zwei Jahre in gemeinsamen Fort- 
schrittsberichten des Rates und der Kommission festgehalten. Gleichzeitig wer- 
den die nächsten Schritte verabredet. Bei der Umsetzung stehen peer leaming 
und der Austausch von guten Beispielen im Vordergrand. Für ausgewählte Be- 
reiche wird die Entwicklung durch Indikatoren und Durchschnittsbezugswerte 
(Benchmarks) dargestellt. Der strukturierte Prozess ist eng mit der Lissabon- 
Strategie verknüpft und trägt erheblich dazu bei, dass Bildung und Ausbildung 
auch auf europäischer Ebene zentrale Elemente der Bemühungen um die Stär- 
kung des Wissensdreiecks Bildung — Forschung — Innovation sind. 

Die Zusammenarbeit im Rahmen des Arbeitsprogramms „Allgemeine und be- 
rufliche Bildung 2010“ hat - gemeinsam mit anderen Initiativen im Kontext 
des Bologna- und Kopenhagen-Prozesses - zu bedeutenden Fortschritten ge- 
führt. Gleichwohl sind wesentliche Herausforderungen noch zu bewältigen, 
wenn Europa sein Ziel erreichen soll, zum wettbewerbsfähigsten und dyna- 
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu werden. Die Ergeb- 
nisse einer 2008 durchgeführten Konsultation der Mitgliedstaaten und anderer 
Akteure zeigen, dass von den im Jahr 2000 festgesetzten fünf Benchmarks, die 
bis 2010 erreicht werden sollten, bis dann nur einer erreicht wird (Erhöhung der 
Absolventen mathematisch-naturwissenschaftlicher Fächer). Bei den anderen 
vier Benchmarks (Beteiligung am lebenslangen Lernen, Schulabbrecher, Ab- 
schluss Sekundarstufe II sowie Lesefähigkeit) werden die Länder der Europäi- 
schen Union unter dem geplanten Zeitplan bleiben. 

Die Europäische Kommission fasst in ihrer Mitteilung an das Europäische Par- 
lament und den Rat die ersten Ergebnisse des Arbeitsprogramms „Allgemeine 
und berufliche Bildung 2010“ zusammen und schlägt einem Auftrag des Rates 
der Bildungsminister entsprechend einen aktualisierten strategischen Rahmen 
für die europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und be- 
ruflichen Bildung für den 2010 auslaufenden Bezugsrahmen vor. 

Die Kommission sieht folgende „strategischen Herausforderungen“ für die 
nächsten zehn Jahre: Lebenslanges Lernen und Lemmobilität zur Realität 
werden lassen. Qualität und Effizienz der Erteilung von Bildung und der Ergeb- 
nisse verbessern. Chancengerechtigkeit und aktive Bürgerschaft fördern und 
Innovation und Kreativität auf allen Bildungsstufen stärken. Zur Beobachtung 
der europäischen Entwicklung schlägt die Kommission zudem eine überarbei- 
tete Liste von zehn Benchmarks vor. 

Der Deutsche Bundestag begrüßt das Engagement der Kommission bei der 
Umsetzung der Zusammenarbeit im Bereich der EU-Bildungspolitik. Wir un- 
terstützen insbesondere die Maßnahmen zum Austausch guter Beispiele und 
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die Initiativen, die Übergänge zwischen den Bildungssystemen zu verbessern. 
So setzt sich die Bundesregierung dafür ein, durch die Umsetzung des Europäi- 
schen Qualifikationsrahmens die Vergleichbarkeit der mit einem Abschluss er- 
worbenen beruflichen Qualifikationen zu verbessern. Durch diese gemeinsam 
von Bund und Länder vorangetriebene Initiative sollen die nationalen Ab- 
schlüsse in Europa vergleichbarer und die Mobilität von Fachkräften innerhalb 
der EU erleichtert werden. Ein anderes Beispiel in diesem Zusammenhang ist 
das Europäische Kreditpunktesystem für die berufliche Bildung (ECVET). 
EQR und ECVET sind Produkte von unmittelbarer Relevanz für die Bürgerin- 
nen und Bürger. Hier wird der europäische Mehrwert besonders deutlich. Dies 
gilt gleichermaßen für die Förderungsmaßnahmen des Programms für Lebens- 
langes Lernen und hierbei insbesondere die Mobilitätsforderung, die mit euro- 
paweit bekannten „Marken“ wie Erasmus, Leonardo da Vinci und Sokrates ver- 
bunden sind. 

Die auf Grundlage der Konsultationsergebnisse von der Kommission entwi- 
ckelte Liste der Benchmarks führt teilweise zu weit und bedarf daher der Über- 
prüfung. Auf nationaler Ebene hat auch der Bundesrat zu der Mitteilung Stel- 
lung genommen und — vor allem mit Blick auf die Wahrung des Subsidiaritäts- 
prinzips — erhebliche Bedenken angemeldet. 

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, 

• sich für eine zügige Verabschiedung des neuen strategischen Rahmens ein- 
zusetzen. Die von der Kommission vorgeschlagenen strategischen Ziel- 
setzungen sollen unterstützt werden. Dies gilt in besonderem Maße für die 
Förderung des Lebenslangen Lernens und die Förderung der Mobilität zu 
Lemzwecken; 

• dafür Sorge zu tragen, dass bei der Ausgestaltung der Zusammenarbeit die 
ausschließliche Zuständigkeit der Mitgliedstaaten für die Bildungsinhalte 
und die Gestaltung der Bildungssysteme der Mitgliedstaaten weiterhin be- 
achtet wird. Bei den weiteren Beratungen ist sicherzustellen, dass durch den 
geplanten strategischen Rahmen die Entscheidungsfreiheit der einzelnen 
Mitgliedstaaten über Art und Inhalt der nationalen Bildung weiterhin re- 
spektiert wird. Die konkrete Gestaltung der Bildungspolitik ist Aufgabe der 
Mitgliedstaaten; dies soll auch künftig so bleiben; 

• dafür Sorge zu tragen, dass die Zusammenarbeit im Bereich der EU -Bil- 
dungspolitik in Form einer offenen Koordinierung, die sich bisher bewährt 
hat, beibehalten wird. Das bisher geltende Prinzip der Subsidiarität, das 
durch den Vertrag von Lissabon weiter gestärkt werden soll, ist in diesem 
Zusammenhang zu beachten; 

• dafür Sorge zu tragen, dass die bildungspolitischen Maßnahmen der EU 
dementsprechend weiterhin ergänzenden und unterstützenden Charakter 
haben und dem Prinzip der freiwilligen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten 
folgen. Aus diesem Grund soll auch in Zukunft der Austausch von Informa- 
tionen und guten Beispielen zwischen den Mitgliedstaaten eine zentrale 
Rolle spielen; 

• dafür Sorge zu tragen, dass es sich bei den Benchmarks um europäische 
Durchschnittsbezugswerte handelt und nicht um national verpflichtend um- 
zusetzende Zielmarken. Nur so wird der Heterogenität der Bildungssysteme 
der EU-Mitgliedstaaten Rechnung getragen. Des Weiteren ist es überflüssig, 
jede Zielsetzung zwingend mit einer Benchmark zu versehen; 

• dafür Sorge zu tragen, dass die Durchschnittsbezugswerte einen Mehrwert 
haben und auf einer messbaren und hinreichend gesicherten Datengrundlage 
beruhen; 
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• sich grundsätzlich für qualitative Benchmarks einzusetzen. Diese sind den 
rein input-basierten vorzuziehen, da diese weniger geeignet sind, um quali- 
tative Aussagen zu treffen; 

• sich insbesondere für die Stärkung der Mobilität, der Grundfertigkeiten und 
des Lebenslangen Lernens einzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist der Vor- 
schlag der Kommission zur Entwicklung eines Benchmarks für die euro- 
päische Mobilität und zur Ausweitung der betrachteten Grundfertigkeiten 
auf Lesen, Schreiben und Mathematik grundsätzlich zu begrüßen. Gleiches 
gilt für die Benchmarks bezüglich der Schulabbrecher und der Weiterbil- 
dung, mit denen auch national wichtige Anliegen verfolgt werden; 

• dafür Sorge zu tragen, dass der Stellenwert der beruflichen Aus- und Wei- 
terbildung im europäischen Kontext angemessen berücksichtigt und ein- 
geordnet wird. Das praxisbezogene duale System der beruflichen Aus- und 
Weiterbildung hat sich in Deutschland und anderen europäischen Staaten be- 
währt und ist weiter zu stärken; 

• bei der Umsetzung des Arbeitsprogramms auf eine schlanke und effiziente 
Gremienstruktur hinzuwirken. Doppelstrukturen und Erhöhungen des Ver- 
waltungs- und Finanzaufwandes sollten vermieden werden. Die bewährte 
Form gemeinsamer Berichte von Kommission und Rat über den Stand und 
die weitere Entwicklung der gemeinsamen Arbeit sollte fortgesetzt werden. 
Länderberichte sollten auf Darstellungen der Fakten beschränkt bleiben und 
nicht zur Grundlage von konkreten Empfehlungen an die Mitgliedstaaten 
gemacht werden, die mit der Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten für die 
Stmkturierung ihrer Bildungssysteme nicht vereinbar wären.“ 


Berlin, den 22. April 2009 

Der Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung 

Ulla Burchardt Carsten Müller (Braunschweig) Willi Brase Patrick Meinhardt 

Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter 


Cornelia Hirsch 

B erichterstatterin 


Priska Hinz (Herborn) 

Berichterstatterin 
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Bericht der Abgeordneten Carsten Müller (Braunschweig), Willi Brase, Patrick 
Meinhardt, Cornelia Hirsch und Priska Hinz (Herborn) 


I. Überweisung 

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 
16/11819 A.28 gemäß § 93 der Geschäftsordnung an den 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenab- 
schätzung zur federführenden Beratung imd an den Aus- 
schuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mit- 
beratung überwiesen. 

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage 

Die Europäische Kommission vertritt in ihrer Mitteilung die 
Auffassung, dass die Bildungs- und Berufsbildungspolitik 
eine maßgebliche Rolle für die Schaffung von Wachstum und 
Arbeitsplätzen, die Stärkung des sozialen Zusammenhalts 
und die Entwicklung aktiven Bürgersinns spielt. Sie stehe 
jedoch vor großen Herausforderungen. Die Fortschritte bei 
zentralen bildimgspolitischen Zielen wie der Verbesserung 
der Lesekompetenz und der Verringerung der Schulabbre- 
cherquote seien nicht so groß wie erhofft. Auch wenn derzei- 
tig die Wirtschaftkrise im Vordergrund stehe, dürfe dies nicht 
davon ablenken, dass die Weichen für eine langfristige, stra- 
tegische Bildungs- und Berufsbildungspolitik gestellt werden 
müssten. 

Die Kommission macht in ihrer Mitteilung deutlich, dass Eu- 
ropa einige Defizite im Bildungsbereich ausgleichen müsse, 
damit es auf globaler Ebene nicht den Anschluss verliere. Die 
EU benötige eine wirksame offene Methode der Koordinie- 
rung, die die Verbesserung der Politik im Bereich der allge- 
meinen und beruflichen Bildung unterstütze. Dabei ist für die 
Kommission von entscheidender Bedeutung, die Dynamik 
bei den Investitionen in eine effiziente und gerechte Bildung 
aufrechtzuerhalten. 

Die Mitteilung der Europäischen Kommission befasst sich 
dabei im Wesentlichen mit folgenden drei Aspekten: 

- den strategischen Herausforderungen bis 2020; 

- den Arbeitsmethoden; 

- Benchmarks zur Überprüfung der Fortschritte. 

Die Kommission schlägt vor, die europäische Zusammenar- 
beit auf dem Gebiet der allgemeinen und bemflichen Bildung 
in der Zeit bis 2020 an vier strategischen Herausforderungen 
auszurichten: 

~ Lebenslanges Lernen: die Mobilität von Lernenden 
Wirklichkeit werden lassen; 

- die Qualität und die Effizienz des Bildungsangebots und 
seine Ergebnisse verbessern; 

- Gerechtigkeit und aktiven Bürgersinn fordern; 

~ Innovation und Kreativität (einschließlich unternehmeri- 
schen Denkens) auf allen Ebenen der allgemeinen und 
beruflichen Bildung fördern. 

Zur Bewältigung dieser Herausforderungen soll eine gemein- 
same Politik umgesetzt werden, die die Bildungssysteme zur 
Gänze abdeckt. Schul- und Hochschulbildung, berufliche 
Aus- und Weiterbildung sowie Erwachsenenbildung müssen. 


dem Grundsatz des lebenslangen Lernens folgend, gemein- 
sam den genannten Herausforderungen begegnen. 

Zum Vergleich der Mitgliedstaaten auf europäischer Ebene 
hat die Kommission fünf Benchmarks eingeführt: 

- Anzahl der Schüler mit schlechten Leseleistungen; 

- Anzahl der Schüler mit einem Abschluss der Sekundar- 
stufe II; 

- Anzahl der Schulabbrecher; 

- Beteiligung am lebenslangen Lernen; 

- Anzahl der Absolventen in MNT-Fächem. 

Bis auf das Benchmark „Absolventen in MNT-Fächem“ ist 
gegenwärtig auf europäischer Ebene kein Benchmark erfüllt. 

Die Kommission schlägt vor, die Benchmarks zu überprüfen 
und eine neue Benschmark-Reihe zu entwickeln. So soll eine 
Beteiligungsquote an der Weiterbildung von 15 Prozent vor- 
gesehen und die Ausbildungsreife in den Bereichen Lesen, 
Mathematik und Naturwissenschaften festgelegt werden. 
Auch der Bereich der frühkindlichen Bildung und die Redu- 
ziemng der Schulabbrecher auf unter 10 Prozent sollen im 
europäischen Vergleich festgelegt werden. Letztlich sollen 
mindestens 45 Prozent der 30- bis 34-Jährigen einen Ab- 
schluss im Bereich der Ebenen fünf oder sechs haben. 

III. Stellungnahme des mitberatenden 
Aussehusses 

Der mitberatende Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend hat die Mitteilimg in seiner 80. Sitzung am 
4. März 2009 beraten und empfiehlt deren Kenntnisnahme. 

IV. Beratungsverlauf und -ergebnis im 
federführenden Aussehuss 

Beschlüsse 

Der Aussehuss für Bildung, Forsehung und Technik- 
folgenabschätzung hat die Vorlagen in seiner 83. Sitzung am 
22. April 2009 beraten und empfiehlt deren Kenntnisnahme 
sowie mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD 
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE, und 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN die Annahme einer Entschlie- 
ßung auf Ausschussdrucksache 16(18)458. 

Berichterstattung der Fraktionen und der Bundesregie- 
rung 

Die Fraktion der CDU/CSU sieht die Gefahr, dass die Euro- 
päische Union sich in originäre Zuständigkeiten der Mitglied- 
staaten einmischt. Das Abgeben von Kompetenzen und Zu- 
ständigkeiten an die EU könne nur dann geschehen, wenn 
man davon ausgehen könne, dass die Aufgaben dort kennt- 
nisreich und umsichtig wahrgenommen werden. Um dies si- 
cherzustellen, haben die Koalitionsfraktionen einen Ent- 
schließungsantrag vorgelegt. Dieser habe die Aufgabe, insbe- 
sondere sicherzustellen, dass das Werkzeug der „offenen Ko- 
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ordinierung“ in seinem Wesen nicht verändert wird und dass 
die vorgeschriebenen Benchmarks nur so angewendet wer- 
den, dass sie dem dualen Bildungswesen in Deutschland ge- 
recht werden können. 

Es gehe darum, nicht in erster Linie in Strukturen und Orga- 
nisationen zu investieren und parallele Strukturen aufzu- 
bauen, die zu einer Aufblähung der Bürokratie fuhren, son- 
dern dass die Mittel für die Sacharbeit eingesetzt werden. Nur 
so werde es gelingen, den Bürgerinnen und Bürgern ein gutes 
Gefühl dafür zu geben, dass Bildung im gewissen Umfang 
auch auf europäischer Ebene begleitet werden sollte. Nur so 
könne es auch gelingen, den Mehrwert eines Engagements 
der Europäischen Union im Bereich der Bildung für die Be- 
völkerung deutlich zu machen. Dies könne jedoch keine Ko- 
ordinierung sein, denn dies sei nach der Auffassung der Frak- 
tion der CDU/CSU weder Aufgabe der EU in der Bildungs- 
noch in der Forschimgspolitik. Eine gewisse Kooperation auf 
europäischer Ebene werde aber unterstützt, um ein vernünfti- 
ges Ergebnis zu erzielen. 

Von Seiten der Fraktion der SPD wird festgestellt, dass die 
ausschließliche Zuständigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich 
der Bildungspolitik gewahrt bleiben muss. Zwar werde eine 
Vergleichbarkeit der Bildungserfolge nicht abgelehnt, aber es 
dürfe nicht zu einer Vereinheitlichung kommen. Benchmarks 
seien für einen innereuropäischen Vergleich sinnvoll, doch 
die Entscheidungen müssten bei den Nationalstaaten und ins- 
besondere in Deutschland bei den Bundesländern selbst lie- 
gen. Es sei Aufgabe sicherzustellen, dass sich die Europäi- 
sche Union nicht auf dem in der Mitteilung skizzierten Wege 
Kompetenzen aneigne, die ihr nicht zustehen. 

Die Fraktion der FDP teilt die Sorge, dass es auf europäi- 
scher Ebene zu Verselbstständigungstendenzen kommen und 
so eine europäische Bildungsbürokratie entstehen könne. 
Diesen müsse von Anfang an entgegen gewirkt werden. Die 
Heranziehung von Benchmarks dürften zum Beispiel bei der 
Weiterbildungsquote nicht dazu führen, dass es nur zu statisti- 
schen Erfolgen komme, und zum Beispiel bei der zentral 
wichtigen Altersgruppe von 50- bis 64-Jährigen nur eine ge- 
ringe Weiterbildungsquote erreicht werden würde. Es sei das 
Anliegen der Fraktion der FDP, private Bildungsinvestitionen 
zu steigern, Leseleistungen von Schülern voranzubringen und 
den gleichberechtigten Ansatz von beruflicher und akademi- 
scher Bildung zu betonen. 

Der vorliegende Entschließungsantrag der Koalitionsffaktio- 
nen der CDU/CSU und SPD hätte mehr Unterstützung im 
Parlament gefunden, wenn die anderen Fraktionen eingebun- 
den worden wären. Die Fraktion der FDP werde ihm aber zu- 
stimmen, weil der europäische Raum ein Raum für Flexibili- 
tät, Durchlässigkeit und Vergleichbarkeit sein solle. Gleich- 
zeitig stelle der Antrag sicher, dass die Ausgestaltung der Zu- 
sammenarbeit und die Zuständigkeit der Mitgliedstaaten für 
Bildungsinhalte, für die Gestaltung des Bildungssystems 
nicht tangiert werden. 

Von Seiten der Fraktion DIE LINKE, wird die Auffassung 
vertreten, dass in der EU keine eigenständige Bildungspolitik 
stattfinde, sondern, dass im Prinzip die Ziele der Lissabon- 
Strategie 1:1 übernommen würden. Es gebe somit keinen 
Raum für Bildungswerte, wie zum Beispiel Emanzipation 
oder den gesellschaftlichen Forschrift. Stattdessen stehe nur 
die unternehmerische Innovation im Vordergrund. Dies halte 
die Fraktion DIE LINKE, für falsch. 


Die Fraktion DIE LINKE, körme dem Antrag der Koalition 
aus zwei Gründen nicht zustimmen: Zum einen sei die Mittei- 
lung der EU-Kommission zu positiv bewertet, da von bedeu- 
tenden Fortschritten die Rede sei. Wie die Benchmarks der 
EU-Mitgliedstaaten zeigten, sei dies falsch. Zum Zweiten sei 
das Argument zu formal, dass es falsch sei, wenn Bildungs- 
politik auf EU-Ebene betrieben werde. Dies sei schon auf- 
grund der Defizite der deutschen Bildungspolitik falsch. Es 
sei viel mehr eine wichtige Voraussetzung, Überlegungen an- 
zustellen, wie man zu einer sozialen und demokratischen Bil- 
dungspolitik auch auf der EU-Ebene kommen könne. Da 
diese Herausforderung in diesem Antrag nicht enthalten sei, 
könne die Fraktion DIE LINKE, diesem Antrag nicht zustim- 
men. 

Im Übrigen sei festzustellen, dass Deutschland im europäi- 
schen Vergleich in der Bildimgspolitik schlecht abschneide. 

Die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN gibt zu beden- 
ken, dass es in der Mitteilimg nicht darum gehe, dass Europa 
die Bildungspolitik zentralisieren wolle, sondern die zentrale 
Aussage der Mitteilung sei, dass von den fünf Benchmarks 
auf europäischer Ebene vier nicht erreicht worden seien. We- 
der sei erreicht worden, die Schulabbrecherquote europaweit 
zu senken noch sei es gelungen, die Abschlüsse der Sekun- 
darstufe II und die Beteiligung am lebenslangen Lernen zu 
steigern. Die Leseleistung sei europaweit sogar gefallen. 

Man müsse sich daher Gedanken machen, wie die gesetzten 
Benchmarks zukünftig bis zum Jahr 2020 erreicht werden 
sollen. Dabei liege die Wahl der Maßnahmen zur Erreichimg 
der Benchmarks im Ermessen der Mitgliedstaaten. Ihre Ver- 
besserung sei von großem Interesse, damit in Europa Innova- 
tion, eine positive gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent- 
wicklung sowie eine positive soziale und demokratische Ent- 
wicklung erreicht werde. Dies sei nur durch eine Verbesse- 
rung der Bildimgsbeteiligung möglich. 

Diesen Schwerpunkt setzten die Koalitionsfraktionen der 
CDU/CSU und SPD jedoch in ihrem Entschließungsantrag 
nicht, in dem es um die Zuständigkeit und um die Entschei- 
dungsfreiheit der einzelnen Mitgliedstaaten gehe. Es gehe der 
Koalition um Subsidiarität, um die Heterogenität der Bil- 
dungssysteme und dass die EU keine konkreten Empfehlun- 
gen an die Mitgliedstaaten abgeben dürfe. Hingegen enthalte 
der Antrag keinerlei Vorschläge, wie die Benchmarks zum 
Beispiel beim Lebenslangen Lernen, beim Abschluss der 
Sekundarstufe II, bei der Hochschulabsolventenzahl und bei 
der Senkung der Abbrecherquote in der Berufsausbildimg 
erreicht werden sollten. Es werde nicht festgelegt, wie die 
Benchmarks erreicht werden sollen. Da dies nach Ansicht der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zu wenig sei, stimme 
sie dem Antrag nicht zu. 

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass die Frage der 
Zielerreichung der Benchmarks nicht das Thema sei, über das 
diskutiert werden müsse, sondern es müsse über die Frage ge- 
sprochen werden, wie die Kommission das Instrumentarium 
für die nächsten Jahrzehnte weiterentwickeln solle. In der EU 
bestünden sehr heterogene Bildimgssysteme, und das führe 
zum Beispiel dazu, dass in den Ländern, die ähnlich organi- 
siert seien wie Deutschland, im Hinblick auf eine starke be- 
rufliche Bildung, der Anteil der Hochschulabsolventen gerin- 
ger sei als der in den Ländern, wo die Menschen einen Hoch- 
schulabschluss benötigen, um einen Beruf auszuüben, der in 
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Deutschland im Bereich der beruflichen Ausbildung gelernt 
werde. 

ln vielen Ländern würden sich darüber hinaus Maßnahmen 
der Weiterbildung, die in Deutschland in der Regel in der 
dreijährigen beruflichen Erstqualifikation bereits enthalten 
seien, statistisch stark niederschlagen. Zwar gebe es viele Be- 
reiche, wo auch in Deutschland die Bildungspolitik verbes- 
sert werden müsse, doch müsse auf europäischer Ebene im 
Vergleich die berufliche Ausbildung angemessen berücksich- 
tigt werden. Bei der Festlegung und Weiterentwicklung eines 
Systems von Benchmarks muss die Heterogenität der Bil- 


dungssysteme bei einer gleichzeitigen Orientierung an einer 
qualitativen Verbesserung der Bildungssysteme im Blick- 
punkt stehen. 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass sich die Zu- 
sammenarbeit im Rat Bildung bewährt habe. Es solle eine be- 
hutsame Weiterentwicklung gesucht werden. Dabei sei es der 
Leitfaden, zum einen den Grundsatz des Prinzips der Freiwil- 
ligkeit in der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten zu wahren 
und zum anderen eine Steuerung der Bildungspolitik der Mit- 
gliedstaaten durch die Kommission zu vermeiden. 


Berlin, den 22. April 2009 


Carsten Müller (Braunsehweig) 

Berichterstatter 


Willi Brase 

Berichterstatter 


Patrick Meinhardt 

Berichterstatter 


Cornelia Hirsch 

B erichterstatterin 


Priska Hinz (Herborn) 

B erichterstatterin 
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Modifications following the Opinion of the Impact Assessment Board 

Following the opinion of the Impact Assessment Board several changes have been made to 
the impact assessment. 

Information on the results achieved under the current OMC and in particular performance in 
relation to the agreed benchmarks has been added to section 2.3. Annex 2 has been added for 
a more comprehensive description of the current OMC (the 'Education & Training 2010' work 
Programme) and its role in supporting Member States' reforms."* 

In section 4 the characteristics of the baseline scenario have been described in some more 
detail. 

In section 5 more comprehensive analyses of how the individual options respond to the policy 
objectives has been added. 

In section 7 possible future success indicators of the OMC have been added. 


1. PROCEDURAL ISSUES and CONSULTATION of INTERESTED PARTIES 

1.1. Introduction and mandate 

The political context of this initiative is the follow-up to the Lisbon Strategy in the field of 
education and training. The European Council has on various occasions (most recently 
December 2007 and March 2008) emphasised that education and training/lifelong leaming is 
a key driver of the Eisbon Strategy. This reflects the integrated guidelines for growth and 
Jobs, notably guidelines 23 and 24 on increasing Investment in human Capital through better 
education and skills, guideline 8 on facilitating Innovation and the knowledge triangle, and 
guideline 1 5 on promoting a more entrepreneurial culture. 

Furthermore education and training is identified as a key element throughout the renewed 
Social Agenda for opportunities, access and solidarity. This stresses the role of education and 
training in relation to children and youth; investing in people, more and better Jobs and new 
skills; mobility; longer and healthier lives; and combating poverty and social exclusion . This 
current proposal is therefore closely related to the Union's policies for employment, social 
inclusion, enterprise, research and Innovation. 

The initiative follows up the existing policy framework for the open method of coordination 
supporting the Eisbon process in the field of education and training which is entitled the 
"Education and Training 2010 work Programme" 

The political mandate for the proposal for an updated Strategie framework for European 
Cooperation in education and training is an Education Council Invitation to the Commission 


The most precise and explicit explanation of the current state of play in education and training 
(including in relation to the five benchmarks) can be found in the 2008 Joint Progress Report of the 
Council and the Commission on the implementation of the 'Education & Training 2010' work 
Programme "Delivering lifelong learning for knowledge, creativity and Innovation", O J C 86/1 of 5 
April 2008 
COM(2008) 412 
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expressed in key messages which were endorsed by the March 2008 European Council. This 
was based on a specific request in the 2008 Joint Progress Report of the Council and the 
Commission. 

1.2, Education and Training 2010 work Programme 

The Education and Training 2010 work Programme (hereafter referred to as the OMC) 
provides an overall framework for policy Cooperation between Member States"^ and the 
Commission in education and training (for a more comprehensive description of the work 
Programme please see Ann ex 2). The 4 main elements of the OMC in education and training 
are: 

1) A set of common objectives - the Council defmed in 2001 thirteen objectives^ grouped 
around three Strategie goals: a) Improving the quality and effectiveness of education and 
training Systems in the EU; b) Facilitating the access of all to education and training Systems; 
c) Opening up education and training Systems to the wider world. 

2) Monitoring and reporting on progress - since 2004 the Council and the Commission adopt 
every two years a joint report on the overall progress in implementing the OMC. 
Furthermore the report adapts the objectives by defming new priorities for the next 2 years. 
The Council in 2003 adopted 5 benchmarks of average European performance. These are 
supported by a set of 16 core indieators which have been developed and constantly 
improved. This framework provides a basis for the preparation of annual progress reports on 
benchmarks and indieators^ as well as the joint reports. 

3) Peer learning - peer leaming is since 2006 organised mainly through a set of 8 peer 
learning elusters^ bringing together countries with a particular interest in a given topic 
related to either national policy implementation or policy development. Peer leaming is 
furthermore carried out in the area of vocational education and training (VET) as part of the 

o 

Copenhagen process or in the context of the implementation of the adult leaming action plan . 

4) EU reference tools supporting national reforms and agenda-setting Communications from 
the Commission - are a particular and very important feature of the OMC in education and 


2008 Joint progress report OJ C 86/1 of 5.4.2008, p. 9: "The Education and Training 2010 work 
Programme provides practical support for Member States’ education and training reforms. Significant 
progress has been achieved since the programme was launched in 2002. Yet education and training 
reforms need time to bear fruit. Major challenges persist, new challenges have emerged. This work, 
including Cooperation in the framework of the Bologna and Copenhagen processes, needs to be 
continued and indeed made more effective. Reflections on an updated Strategie framework for European 
Cooperation in education and training should therefore Start now. Given the crucial role of education 
and training to the Strategy for Jobs and Growth, this must be closely associated with the fiiture 
development of the Lisbon process." 

Also EFTA and applicant countries participating in the Lifelong Leaming Programme participate in the 
work Programme. 

For the 13 detailed objectives see Annex 1. 

Latest Progress Report - Indieators and benchmarks 2008, SEC (2008) 2293. 

The Clusters deal with the following issues: Modemising Higher Education, Best use of Resources, 
Teachers and Trainers, Access and Social Inclusion, Math, Science and Technology, Key Competences, 
ICT, Recognition of Learning Outcomes. 

COM (2007) 558 
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training (e.g. the European Qualifications Framework/EQF^, the Key Competences 
Recommendation/® Communications on the modemisation of higher education", adult 

12 13 

education or schools ). 

The political steering of the OMC takes place through the Council and, since 2005, the 
Implementation and coordination of the OMC is in the hands of the Education and Training 
2010 Coordination Group (ETCG)^"^. In addition, since 2002, a High Level Group with 
representatives of all Member States is convened at least twice a year on the initiative of 
upcoming presidencies to discuss the political priorities of these presidencies in the field of 
education and training, including key issues arising conceming the OMC and its future 
development. 

1.3. Consultation of countries, European social partners and stakeholders, and 
experts 

In the preparation of the Communication on an updated framework, the countries 
participating in the OMC (32), the European social partners (5) and European stakeholder 
organisations in education and training (52) have been consulted in various meetings and in 
writing. The different steps and elements in this process have been as follows: 

- DG EAC's Expert Networks on the Economics of Education (EENEE) and on the 
Social Sciences of Education (NESSE) produced a joint analytical report on the future 
challenges for European education and training Systems*^. 

- The ETCG was consulted in a meeting 14 April 2008 on the working methods of the 
current OMC and particularly on the biennial reporting and peer-leaming clusters. 

- The High Level Group (representing Member States) was consulted in meetings on 24 
April and 16-17 June 2008 on the Strategie challenges and policy priorities for the updated 
framework and on the nature of the updated OMC and its working methods. A further 
meeting of the High level Group took placeon 1 October 2008 to discuss future 
benchmarks. 

- A Stakeholders' Forum (44 participating organisations) was held on 20 May 2008 for 
broad consultations of the European Stakeholders representing civil society and of the 
European social partners. 

- In addition to these oral consultations, the participating countries. European social partners 
and stakeholders were consulted separately in writing^^. 


OJC 111/1 of 6.5.2008 
OJL 394/10 of 30. 12.2006 
COM(2006) 208 

COM(2006) 614; COM(2007) 558 
COM(2008) 425 

Members of the ETCG are all participating countries (sec footnote 4) and the European social partners. 
"European Education and Training Systems in the Second Decennium of the Lisbon Strategy" Idesbald 
Nicaise (ed.) Joint Analytical Report for the European Commission prepared by the European Expert 
Network on Economics of Education (EENEE) and the Network of experts in the Social Sciences of 
Education (NESSE). 
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- An Inter-Service Steering Group met three times and had representatives from the 
following Directorate-Generals: Secretariat-General, Research, Employment, Social 
Affairs and Equal Opportunities, Information Society and Media, Economic and Financial 
Affairs, Enterprise and Industry and Eurostat (which was invited and included in the 
distribution of documents but did not actually participate). 

The key results of the consultations with countries (24 written responses). European social 
Partners (5) and European stakeholders (13) are briefly summarised below. Further reference 
to the results of the consultation on working methods will be made in later sections 
(especially section 2.3). 

Challenges and political priorities 

On Overall key challenges, the countries. European social partners and European stakeholders 
generally agreed with the conclusions drawn by the EENEE and NESSE networks that the 
bulk of key challenges facing European societies which have an impact on education and 
training Systems in Europe have not radically changed since the launch of the OMC in 
2001/02. Demographie change, global competition and the development of the knowledge 
society/technological change remain crucial issues. There is however also agreement on the 
fact that increased attention needs to be given to issues related to migration and sustainability 
(for more details see section 2). 

On specific challenges for the next 5-10 years, most consulted parties still find the original 
three broad goals and the thirteen specific objectives agreed in 2001 to be relevant. Especially 
quality and access are still given high priority. Social partners and stakeholders prioritised 
mostly the same issues as Member Sates, but with a more practical angle often referring to the 
conditions for education and training providers. The main specific challenges mentioned 
during the consultation are the following : quality (including quality assurance for VET, in 
relation to the Validation of non-formal and informal leaming, and to early childhood 
education), social inclusion (including democratic citizenship through access, equality and 
diversity in lifelong leaming; a particular emphasis was also put on migration and 
intercultural dialogue), creativity/innovation/use of research (including follow-up to the work 

1 *7 

on evidence based policy making ), skills deficiencies (addressing skills gaps, development 
of key competences, reducing the number of early school leavers and raising basic skills 
levels), Professional development for teachers and trainers (including pedagogical resource 
development). 

Working methods 

It is clear that countries see a general need for better links between the OMC in education and 
training and the Eisbon Strategy. At the same time, however, they also stress that education 
and training is about more than growth and Jobs. Addressing issues of citizenship and 
intercultural dialogue, for example, is also considered essential for education and training. 

The majority of countries, social partners and stakeholders acknowledge that the OMC in 
education and training has effectively supported the development of national education and 


16 


17 


A six weeks deadline was given for replying which made it possible to introduce a first set of 
conclusions from the written consultation to the meeting of the High Level Group 16-17 June. 

SEC (2007)1098 "Towards more knowledge-based policy and practice in education and training" 
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training policies. Particularly the OMC has provided a knowledge base for national policy 
making and objective setting, achieved greater convergence between national policies, 
provided comparable data, established benchmarks and indicators, and brought policy makers 
together to discuss policies, issues and good practice. 

On working groups, clusters and Instruments, the feedback shows that the more practical that 
the focus is the more useful they seem to be to countries and others. Countries do, however, 
generally find it difficult to quantify the direct impact on national policy of these methods. 
They recommend certain adjustments of the working methods. 

Conclusions of section 1 


The result of the broad consultation of countries, social partners and stakeholders on the 
results of the current OMC was largely favourable. The overall challenges and objectives 
remain valid. Adjustments to the working methods are recommended in order to increase their 
focus and effectiveness. 


2, Problem Definition 

As illustrated in the previous chapter, there is general agreement that the OMC in education 
and training has effectively supported the development of national education and training 
policies and Systems since 2001. Nevertheless, these policies and Systems in Europe do not 
yet adequately provide citizens with the level and relevance of skills and competences that are 
needed to sustain a knowledge-based economy and society which is both competitive and 
socially inclusive. The problem needs to be defmed both in terms of the challenges to 
education and training Systems throughout Europe and of how to address these challenges at 
European level; that is the OMC itself. 

2.1. Economic and social challenges 

The Eisbon strategy was designed in 2000 to respond to three major challenges for European 
societies and economies: the knowledge economy, demographic change and globalisation. 
These challenges persist; their consequences can be increasingly feit. Globalisation has 
developed further with new forces of global competition (e.g. the so called BRIC countries - 
Brazil, Russia, India and China) becoming more and more relevant. Enlargement has led to a 
wider and more diverse Europe. Also the impact of demographic changes - the ageing of 
European societies - will be feit to a greater extent. 

In addition to these persisting challenges, there are also some additional issues which have 
become increasingly salient over the last years, in particular migration and sustainability. 
Migration is actually related to all three items mentioned before. It is as much an opportunity 
as a challenge for Europe. Migration may, on the one hand, help to compensate for the 
Problem of a shrinking labour force and attract high skilled labour to Europe. On the other 
hand, there are important challenges in relation to the Integration of migrants in the host 
societies. And there are challenges in relation to competition with other parts of the world in 
attracting high skilled labour, top researchers etc. and to avoiding brain-drain, both in Europe 
and in third world countries. Sustainability has become an important issue, in particular in 
relation to climate change and environmental degradation. Moving to a low-carbon, energy- 
efficient economy will require huge efforts in innovation and the development of new 
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technologies. This does of course pose certain challenges to education and training Systems as 
far as providing the right competences. 

All these developments point to the crucial importance of highly performing education and 
training Systems to maintain and improve competitiveness and employment. The EU will only 
be able to compete on the global market on the basis of high productivity and a high capacity 
for creativity and innovation. This implies that an important pari of the answer to those 
challenges lies in raising the skills levels in the population, both young and old, and in 
ensuring that they have the right skills which are adapted to the needs of today's economy and 
society and ensures their employability. 

In particular, the impact of the shrinking working age population must be diminished by 
reducing the number of those at a risk of not being able to enter or stay on the labour market, 
because they are early school leavers, lack basic skills or have difficulties in accessing 
lifelong leaming opportunities, and increasing their employability. The full potential of the 
young generation must be used while more must be done to up-date the skills of the older 
generation. This is as much about ensuring competitiveness and employment as providing 
people the chance to play an active role in society and ensuring social cohesion. 

While education and training hence have a crucial impact on promoting growth and Jobs, the 
challenges cited before also indicate why many respondents to the consultation stressed that 
there are also other dimensions which cannot be neglected. Failing to ensure the Provision of 
high quality education and training outcomes will also have an important impact on social 
inclusion and citizenship. Students' experiences in primary and secondary school helps shape 
the rest of their lives in terms of their attitudes and Interests, their prospects of going on to 
tertiary education and the Jobs they are going to have. The competences and leaming habits 
acquired at school are essential to develop new skills for new Jobs later in life. People with a 
low level of skills are not well prepared for leaming new skills and competences later in life 
and are increasingly at risk of being excluded from active participation in today's knowledge 
economy and society. Ensuring high quality and equitable education and training outcomes is 
an important factor in order to ensure that young people get the best possible Start in life and 
for citizens in general to have the basis for further personal development, social participation 
and fulfilling careers. 

2,2, Need for higher skills levels and the economic and social benefits of Investment 
in education and training 

2.2.1. Attainment levels 

In view of the general need to raise the skills levels in the population, some trends on skills 
development over the last years indicate a slow skills upgrading process. The educational 
attainment level of the working age population in the EU (15 to 64 year olds) has risen during 
the last decade. In 2006 there were 7 million more persons in the labour force having a high 
educational attainment level, compared to 2000. Since 2000, upper secondary attainment in 
the EU increased slightly, from 76.6% of people aged 18-24 to 77.8% in 2006. In other 
words, higher education institutions produce about one million more graduates per year 
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compared to 2000. Furthermore, the number of graduates in maths, Science and technology 
has increased by 26% since 2000.'^ 

However, the overall picture is still mixed. Important challenges persist. Almost 108 million 
people (about 1/3 of the labour force aged 15 to 64) still have a low educational attainment 
level. Adults' training programmes are still inadequate, and do not touch the adults with the 
highest needs. Adults whose educational attainment level is less than upper secondary 
completion are, in the EU, three times less likely to participate in education and training than 
those with high attainment levels. Education Systems still produce too many early school 
leavers. Every sixth young person (18 to 24 years old) still leaves school with only 
compulsory education attainment level or below (2006 data). 

2.2.2. Future labour market needs 

This mixed picture is completed by an analysis that the current trends in skills upgrading will 
not be sufficient to meet the labour market needs. According to a Cedefop forecasting study^^, 
Europe would loose 8.5 millions of Jobs for workers with low qualification between 2006 and 
2015. At the same time, the economy would create 12.5 million additional Jobs at the highest 
qualification level and 9.5 million at the medium level. Jobs that require high or Intermediate 
skills would correspond to 79% of labour market needs in 2015 (compared to 74% in 2006). 
Technological change and globalisation may even accelerate the shift in skills demand. 

The Cedefop forecast of the skills supply side does not yet allow a precise comparison with 
the forecast on the demand side. But some policy conclusions can already be drawn. One is 
that - as newcomers alone will not fill future skills gaps - there will still be a strong need to 
Upgrade the skills of the existing workforce. If current trends were to continue, Europe would 
face serious risks of mismatches between skills supply and demand, with shortages of high- 
skilled workers as well as insufficient qualification levels, and hence a high unemployment 
level, of low qualified people. Bottlenecks in the high segments of the labour market may 
exert an upward pressure on the wages of these workers. At the same time, there may be a 
"surplus" of unskilled workers, which would lead to the deterioration of their bargaining 
power and, as a consequence, also a deterioration of their living and working conditions. 
Studies in the UK , France and Germany already suggest a risk of Polarisation on the 
labour market, due to a shift in skills demand. 

2.2.3. Economic impacts 

The economic benefits of education and training are now well documented. Employment 
opportunities and wages are higher for those who attain upper-secondary or tertiary education: 
in 2007, the employment rate of people with high educational attainment was 83.8%, 
compared to 70.3% for those with medium educational attainment and 48.6% for low 
educational attainment . Income from employment is higher for the better educated in all 


Progress Report - Indicators and benchmarks 2008, SEC (2008) 2293. 

CEDEFOP (2008), Future Skill Needs in Europe. Medium-term forecast, Synthesis report. 

Goos M. and Manning A. (2007), "Lousy and lovely Jobs; the rising polarization of work in Britain", 
Review of Economics and Statistics, 89 (1), 118-133 

Centre d'analyse strategique (2007), Les metiers en 2015, report, La documentation fran9aise. 

Dustman C., Ludsteck C., Schönberg U. (2007), "Revisiting the German Wage Structure", IZA 
Discussion Paper, no. 2685, March 
SEC(2008) 2293, p. 143 
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OECD countries^'*. Private retums to investment in education are very important and surpass 
all other forms of investment . 

More specifically, leamer mobility has a positive impact on success in employment. A better 
educated population (including in relation to language skills) is generally more conducive to 
labour mobility. Studies show in particular that graduates who had studied abroad or had 
worked abroad during or just after graduation, are more successful on the labour market 
(shorter periods of unemployment, higher income, international careers).^^ 

More ambitious education and training policies also contribute to raising productivity. Skills 
supply is a driving factor for innovation, economic growth and employment . Empirical 
research shows that one year of additional education would increase the aggregate 
productivity of 5-6% in the short-temi. The result of the impact of higher education on 
technological progress could amount to another 3-5% in the long-run . Also by analysing 
data from 11 European countries, it is estimated that, if all dropouts completed upper- 
secondary education, total productivity would increase by 1.4%. 

These effects can also be identified at the macroeconomic level: in OECD countries, each 
year of additional schooling is statistically significantly associated with a 0.3 higher rate of 
economic growth . Higher PISA test scores are associated with higher rate of economic 
growth of GDP per capita^”. 

In addition to the positive effects of investment in education and training, there are also 
margins for improving education quality without increasing public spending in this sector. 
The reallocation of resources, training of teachers and use of effective pedagogies and 
organisational models are cost-effective tools that can improve the quality of education. The 
Data Envelopment Analysis indicates that the potential for increasing leaming outcomes 
while maintaining existing level of resources is high - over 20% across countries for which 
data exists . 


See table A9.1a of OECD (2001), Education at a glance, p. 156 
See table A9.5 and A9.6 in OECD (2007), Education at glance, p. 165. 

Allen, J. and van der Velden, R. (eds) (2007), "The Flexible Professional in the Knowledge Society: 
General Results of the REFLEX Project", Research Centre for the Education and the Labour Market, 
Maastricht University, The Netherlands. These results confirm the Commission's own evaluations of the 
Erasmus and Leonardo da Vinci programmes. 

Better educated workers for example help their colleagues and contribute to developing more 
productive work Organisation or new products. See also Machin S. (2004), ‘Skill Biased Technology 
Change and Educational Outcomes’, in G. Johnes and J. Johnes (eds.) International Handbook of the 
Economics of Education, (2004) and EENEE (European Experts Network on the Economics of 
Education) (2008), Analytical report (title to be confirmed) 

De la Fuente A., (2003), Human Capital in a Global and Knowledge-Based Economy, Part II: 
Assessment at the EU Country Level, Report for the European Commission, Directorate-General for 
Employment and Social Affairs; Bmnello G. and Comi S. (2004), "Education and Earnings Growth: 
Evidence from 1 1 European Countries", Economics of Education Review, 23 (1), 75-83 
De la Fuente A., (2003), Human Capital in a Global and Knowledge-Based Economy, Part II: 
Assessment at the EU Country Level, Report for the European Commission, Directorate-General for 
Employment and Social Affairs, and EENEE (European Experts Network on the Economics of 
Education) (2007), The Costs of School Failure. A Feasibility Study, Analytical Report for the European 
Commission. 

Hanusek E. and Woessmann L. (2007), "The role of education quality in economic growth", The World 
Bank, Policy Research Working Paper 4122. 

Progress Report - Indicators and Benchmarks 2008, SEC(2008) 2293, chapter 8 
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2.2.4. Wider economic and social impacts 

Research results are also available regarding the positive impact of education on personal 
well-being and on society at large. Education affects health, for example, by changing 
behaviour and through higher incomes. A higher level of education increases cognition by 
avoiding unhealthy behaviour, such as Smoking, and in following medical advice (EENEE, 
2007). A higher income allows the better educated to consume better food and buy better 
health care. As a consequence, an additional year of schooling significantly improves health 
Status. The percentage of people with a long Standing disease is higher among early school 
leavers than for those who have completed upper secondary education: the difference attains 8 
percentage point in countries such as Belgium and Denmark and 17 points in Eithuania . 

Additional years of schooling also reduce crime^“*. The economic benefits of this positive 
effect of education in the UK are estimated as follows: if the proportion of the working age 
Population with no qualifications were reduced by 1 percentage point and those people 
achieved A Eevel or equivalent qualifications, the saving in reduced crime would be £665 
million per year. (The health and crime impacts of education and training will not, however, 
be addressed directly by the OMC as they are more positive side effects that actual priorities 
for education and training). Educational attainment has also significant effects on issues 
related to citizenship such as voter participation, tolerance, support of free speech and trust in 
other people^^. 


EENEE (European Experts Network on the Economics of Education) (2007), The Costs of School 
Failure. A Feasibility Study, Analytical Report for the European Commission. 

See EENEE (European Experts Network on the Economics of Education) (2007), The Costs of School 
Failure. A Feasibility Study, Analytical Report for the European Commission). The effect is still 
significant after Controlling for other factors: Feinstein (2002b), Quantitative Estimates of the Social 
Benefits of Learning, 2: Health (Depression and obesity), Wider Benefits of Leaming Research Report, 
No 6 and Groot W. and van der Brink H. M. (2007), "The Health effects of education", Review of the 
economics of education, 26(2), p. 186-200. Feinstein (2002b) tried to move beyond raw associations 
and document the causal effects of education on two health conditions, obesity and depression, in the 
UK. He can then estimate the value of the benefits of one half of the different groups in the population 
gaining level 1 qualification (relative to none): the corresponding reduction in the probability of obesity 
and depression is about £6 billion per year (Feinstein, 2002b). ln a recent analysis using a large survey 
for the Netherlands, Groot and van der Brink (2007) estimate the absolute value of health gain due to 
one extra year of education: 600-1380 euros for men and 300-600 euros for women. These gains 
correspond to a significant percentage of GDP per capita (1.3-5. 8%). ln other words, taking into 
account the return to health, the rate of retum to Investment in education, as conventionally calculated 
in the economics of education, should be increased by up to 60 percent. See EENEE (European Experts 
Network on the Economics of Education) (2007), The Costs of School Failure. A Feasibility Study, 
Analytical Report for the European Commission). 

See EENEE (European Experts Network on the Economics of Education) (2007), The Costs of School 
Failure. A Feasibility Study, Analytical Report for the European Commission) and Feinstein (2002a), 
Quantitative Estimates of the Social Benefits of Learning, 1: Crime, Wider Benefits of Learning 
Research Report, No 5. 

EENEE (European Experts Network on the Economics of Education) (2007), The Costs of School 
Failure. A Feasibility Study, Analytical Report for the European Commission; OECD (2006), 
Measuring the effects of education on health and civic engagement, Paris: OECD and Baudelot and 
Leclerq (eds) (2005), Les effets de Veducation, La documentation fran^aise 
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2.3. The EU's role in education and training: improving the implementation of the 
OMC 

The economic and social challenges described above are common to all European countries. 
Some issues, such as migration and mobility for the purpose of work or study, have specific 
cross-border effects which cannot be solved by any one country alone. The awareness of the 
need for and value of European Cooperation in the field of education and training has hence 
grown steadily over the last 25 years. 

Education and training was, from the Start, identified as a crucial factor to achieve the overall 
objectives of the Eisbon Strategy. Düring the past years, a number (14 in 2006 and 16 in 
2007) of country specific recommendations have been issued to Member States relating to 
their performance in education and training, lifelong leaming and skills on the basis of the 
integrated guidelines 23 & 24 on increasing Investment in human Capital through better 
education and skills. 

The intergovemmental Bologna process in higher education and the EU Copenhagen process 
in the area of vocational education and training, launched in 1 999 and 2002 respectively, have 
strengthened the awareness of the value of enhanced co-operation, mobility, transparency and 
portability of qualifications in a Situation where countries have different Systems but shared 
goals. Both processes laid the foundation for the European Qualifications Framework 
(EQF).^® Furthermore, the Bologna process has increased considerably the convergence 
between national higher education Systems and qualifications. The added value of the 
Copenhagen process has, on the other hand, helped to raise the profile and Status of vocational 
education and training and led to various EU instruments such as the EQF, principles for the 

■yn 

Validation of non-formal and infonnal leaming, Europass and the proposed European Credit 
System for Vocational Education and Training (ECVET).^^ 

The OECD's PISA surveys carried out since 2000 and assessing the results of students at 
school level have been an eye-opener for most countries. The results have made it abundantly 
clear that certain problems in schools are common to many countries. And they have also 
shown that certain countries do measurably better than others. This has paved the way for an 
increased interest in cooperating and leaming from each other even on issues, such as school 
education, which were for many years considered inappropriate for European co- 

■ ■ 40 

Operation. 

The Education and Training 2010 work Programme was set up in 2001/02"^* to contribute to 
achieving the Eisbon objectives and has delivered concrete results. It led to the Identification 
of a common reform agenda, a stmctured exchange of good practice between countries, 
regulär monitoring of progress on the basis of both qualitative and quantitative reports using 
agreed Statistical indicators and benchmarks, and the development of agreed common 
European tools supporting national reforms. Europe has registered progress in a number of 


OJC 111/1 of 6.5.2008 
OJL 340/6 of 31. 12.2004 
COM(2008) 180 
COM(2008) 425 

See Gomitzka, Ase, The Open Method of Coordination as practice — A watershed in European 
education policy? ARENA working paper No. 16, Oslo, December 2006. 

Report from the Education Council to the European Council "The concrete fiiture objectives of 
education and training Systems" of 12.2.2001 and OJ C 142/1 of 14.6.2002 
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areas but the pace of reform remains a major challenge."^^ Areas of good progress include 
putting in place: explicit lifelong leaming strategies"^^, national qualifications frameworks, 
which are linked to the establishment of the and Systems for the Validation of non- 

formal and informal leaming. 

It is also clear, however, that while the Education and Training 2010 OMC has opened the 
way to intense co-operation and is perceived as successful in many aspects, there is a need to 
improve implementation when it comes to other aspects. Most notably, despite important 
progress being made, some of the agreed objectives will not be met by 2010 and, particularly, 
progress on four out of the five European benchmarks (please see Annex 1 for a full list of the 
benchmarks and the attached indicators) will not be sufficient to reach the targets set in 2003. 



Figure 1 

As illustrated in Figure 1 education and training Systems in the EU are generally improving. 
The EU benchmark on mathematics, Science and technology graduates was already reached in 
2005. However no progress was achieved in relation to the sub-objective to reduce gender 
imbalance in this area. Yet although there is broad progress, attaining the benchmarks on 
early school leaving, completion of upper secondary education and lifelong leaming by 20 1 0 
will need more effective national initiatives. Indeed the Situation is getting worse for reading 


2008 Joint Progress Report of the Council and the Commission on the implementation of the 'Education 
and Training 2010' work Programme OJ C 86/1 of 5.4.2008; 

The Council agreed that Member States should have coherent and comprehensive lifelong leaming 
strategies in place by 2006 (Council resolution on lifelong leaming of June 2002, 2004 Joint Report and 
2005 Spring European Council). 

COM (2006) 479. 


44 



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode 


-23- 


Drucksache 16/12827 


literacy of young people (PISA-results), the benchmark in the field of key competences. If the 
current trend holds up the benchmark on reading literacy will never be reached, the 
benchmark on participation in lifelong leaming would be reached somewhere between 2015 
and 2020, the benchmark on early school leavers would be reached around 2020 and fmally 
the benchmark on upper secondary completion would be reached well after 2020. Currently 
20 Member States have set national targets in some or all of the EU benchmark areas (further 
Information on the current state of play of education and training including the progress and 
targets of individual countries can be found in the 2008 Joint Progress Report of the Council 
and the Commission on the implementation of the 'Education & Training 2010' work 
Programme "Delivering lifelong leaming for knowledge, creativity and innovation"“^^ 

Given that perfonnance is very different between countries, there is a great potential for 
mutual leaming at European level. It should be recalled that Member States' are fiilly 
responsible for their education and training Systems. The EU’s role is only a supporting one. 
As a consequence, any progress in this policy area is fully dependant on Member States’ 
willingness to act and to pursue national reform (see also Section 4. 1 on the Eegal basis and 
the principle of subsidiarity). Member States' willingness to act and the way they pursue 
national reforms can however be influenced to a certain extent by the OMC. The main 
mechanisms through which the OMC can do this is through the identification of relevant 
Problems and possible Solutions for them, through mutual leaming, the mobilisation of 
relevant stakeholders and, more generally, through raising political ambition. The Setup of the 
OMC affects Member States' commitment to the process, their readiness to make use of its 
results and, fmally, the chances for implementation of any policy recommendations resulting 
from it. The results of the consultations and the experience of the past years with the OMC in 
education and training, somewhat similar to the OMC in social protection and social 
inclusion^®, point to a number of weaknesses that can be summarised as follows: 

— Strengthening the focus, political commitment and visibility 

Although, there is a general consensus on the relevance of the 13 objectives agreed in 2001, at 
the same time there are doubts about their capacity to have a major impact on policy 
developments at national level. Ownership and visibility of these objectives at national level 
seems to be low. Countries see the need, on the one hand, for a more Strategie approach and, 
on the other, for more flexible and focused immediate priorities which can be adapted to 
future challenges and newly emerging priorities. 

The benchmarks have clearly created political commitment and visibility and 20 Member 
States have set up national targets in the EU benchmark areas. In most countries, the national 
reporting exercise under the OMC has however tended to be treated as an administrative 
Obligation with limited relevance for the political level and focusing on developments that 
were happening anyway in the respective countries. Countries now find that a more thematic 
approach to the OMC reporting might make the exercise more interesting and useful and they 
suggest incorporating the search for and identification of best practice and, possibly, some 
degree of country comparison into the reports. 


Official Journal C 86/1 of 5.4.2008, SEC(2008) 2293, 10.7.2008 

Following the impact assessment SEC(2008) 2169 accompanying the Communication "A renewed 
commitment to social Europe: reinforcing the Open Method of Coordination in Social Protection and 
Social Inclusion" COM(2008) 418 it appears that the experiences with the OMCs are to a large extent 
similar. 
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Interest in concrete tools stemming from and developed through the process of co-operation 
has been high (i.e. Recommendation on Key Competences, the EQF, Europass) as has the 
interest in participating in working groups and peer leaming activities. These tools and 
activities have been perceived as meaningful and useful to the civil servants and others who 
have participated. However one of the weaknesses identified is that the results have been 
inadequately disseminated to colleagues, policy-makers and Ministers. 

— Strengthening the involvement of stakeholders 

The involvement of stakeholders in policy making is an important factor securing ownership 
and promoting effective policy development and actual Implementation in education and 
training. The degree to which social partners and stakeholders are involved in European and 
national decision-making varies considerably between countries and sectors of education and 
training. And even though the concept of partnership has been repeatedly stressed by the 
Commission and the Council, it does not yet seem to be strongly developed in all countries 
and all policy areas"*^. Insufficient implementation and lack of political ownership are also 
related to problems conceming the involvement of stakeholders, especially those representing 
education and training providers, but also other groups such students, parents, economic 
actors and civil society in the broader sense. 

The visibility of the OMC as such is not very high among stakeholders at European level, let 
alone the national level. Individual elements are visible and certain stakeholders have been 
involved in specific policy developments or implementation exercises (e.g. EQF, Europass), 
but, as Overall impact will also depend on the visibility of the full Programme that does not 
suffice. 


— Strengthening mutual learning 

Mutual leaming is a key element of the OMC in education and training and its importance and 
benefits for national policy makers is widely appreciated. There is however considerable 
scope for increasing its impact on policy refomis through a better dissemination of the results 
to policy-makers and by raising its visibility and use at the political level. Peer leaming and 
possible future peer-reviews also need to be more targeted towards addressing the most 
serious, relevant and pressing political priorities identified at the European and national levels 
in terms of policy development and implementation, including the national follow-up and use 
of the reference tools agreed at the European level. The current System for involving 
stakeholders in the peer leaming activities is rather weak as it is up to the hosting country to 
invite local stakeholders to the peer leaming activities. The increased involvement of 
stakeholders in peer leaming could strengthen its impact. 

— Strengthening coordination across education and training sectors 

48 

The lifelong leaming (EEE) paradigm is one of the main principles underlying the current 
OMC and it has been taken on board in all Member States’ national policies to a greater or 


See also 2008 Joint Report, OJ C 86/1 of 5.4.2008. 

It was set out in the Commission's Communication "Making lifelong leaming a reality" COM (2001) 
678 which defined lifelong learning as "all leaming activity undertaken throughout life, with the aim of 
improving knowledge, skills and competences within a personal, civic, social and/or employment- 
related perspective". 
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lesser extent. In addition to underlining the importance of "cradle to grave" leaming, the 
second essential element of the LLL coneept is that it brings together the different edueation 
and training sectors while respecting their existence and specificities (e.g. schools, higher 
edueation, vocational edueation and training, adult leaming). However, it emphasises that 
edueation and training policy must also deal with transversal issues which cannot be treated 
within these different sectors alone. 

The OMC has nevertheless not always been able to assume a LLL coordination role across 
the different edueation and training sectors falling under the Edueation and Training 2010 
Work Programme. While this is in pari natural due to the specificities of the different sectors 
and associated stakeholders (e.g. the Copenhagen process for VET), it entails the risk of 
duplication, dispersion of effort and lack of coherence. It can also have negative effects on the 
achievement of central objectives formulated in the work Programme, notably the 
development of coherent and comprehensive national lifelong leaming strategies which 
ensure that the different areas of edueation and training are better linked to each other. This is 
reflected in weaknesses in EEE coordination at the European and at the national level where, 
in many countries, the different edueation and training policy areas continue to develop 
independently from each other. 


Conclusions of section 2 


The Eisbon policy challenges of the knowledge economy, demographic change and 
globalisation persist but issues such as migration and sustainability have become salient in 
later years. There are serious risks of mismatches between skills supply and demand, with 
shortages of high-skilled workers and insufficient qualification levels of low-skilled people. 
There is thus an urgent need to Upgrade the skills of the workforce and of those at the risk of 
exclusion. There is hard economic evidence of the considerable benefits for the economy, 
society and the individual of Investment in edueation and training, in terms of employability, 
social inclusion and citizenship, including the reduction of crime and improvement of health. 

Edueation and training is a cmcial factor in the Eisbon Strategy and its OMC has delivered 
concrete results, increasing countries participation in and benefits from European Cooperation 
and reducing barriers to citizens' mobility and lifelong leaming. However, major challenges 
and weaknesses in national Systems still persist. There is a need to improve national 
Implementation and thus the impact of the OMC on national Systems by ensuring a stronger 
focus on immediate priorities, greater political commitment and visibility, better involvement 
of stakeholders, more effective mutual leaming and stronger lifelong leaming coordination 
across edueation and training sectors. 


3. Objectives 

3.1. General Objeetive: improve Overall skills levels 

The Overall objeetive of European Cooperation in edueation and training is to raise the overall 
skills levels of the population and ensure that all citizens, irrespective of age or socio- 
economic background, have a realistic chance to acquire the knowledge, skills and 
competences needed to participate in society and ensure their employability, social inclusion 
and active citizenship. This will help to meet the challenges outlined in sections 2.1 and 2.2: 
the further development of the knowledge economy, demographic change, globalisation. 
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migration and sustainability. In particular, action is needed to raise employability and 
citizenship and to face potential skills mismatches. The OMC should help to make lifelong 
leaming and mobility a reality, improve the quality and efficiency of education and training 
Provision and outcomes, promote equity and citizenship, and enhance Innovation and 
creativity at all levels of education and training. 

This will also help to ensure that Europe can meet key goals of the Lisbon Strategy which 
includes the priorities "Investing in people and modemising labour markets" and "Investing in 
knowledge and Innovation". It includes top level performance for some as well as a broad 
skills base in the population. And it will contribute to implementing the renewed Social 
Agenda, with its focus on increasing opportunities, providing access and solidarity with the 
most disadvantaged^^. 

The timeframe for achieving this overall general objective will be rather long-term as reforms 
in education and training usually take many years to show measurable effects at the level of 
individuals. Progress can be monitored with a set of indicators and benchmarks, such as those 
which already exist under Education & Training 2010. 

The impact of an updated framework for European Cooperation on the final results in 
achieving these goals will, of course, depend on many factors. Some of these can be 
addressed more specifically and are discussed under the following objectives. 

3.2, Intermediate objeetive: Support Member States in reforming their edueation 
and training polieies and Systems 

The key function of the OMC in education and training is to Support countries in their 
educational reforms. Member States are themselves responsible for the Organisation of their 
education and training Systems. But against this background, the objective of the OMC is to 
spread best practice and achieve greater convergence in achieving the main EU goals. This 
method is designed to help Member States to develop progressively their own polieies taking 
into account their specific circumstances^*^. As described in sections 1.3 and 2.3, there is a 
wide Consensus among countries that the OMC is useful in supporting national policy-making 
and that improvements are necessary and possible. 

The timeframe for this objective is medium-term. The change to be achieved is to provide 
better and more targeted Support to countries; support which is as useful as possible at any 
given point in time to the implementation of the reforms needed in each country based on the 
context and challenges it faces. Only if progress is made at the national level in all countries, 
will it be possible to obtain the overall objective of improving skills levels throughout the EU. 


COM(2008) 412 

The method involves fixing guidelines for the Union combined with specific timetables for achieving 
the goals which they set in the short, medium and long terms;, establishing, where appropriate, 
quantitative and qualitative indicators and benchmarks against the best in the world and tailored to the 
needs of different Member States and sectors as a means of comparing best practice; translating these 
European guidelines into national and regional polieies by setting specific targets and adopting 
measures, taking into account national and regional differences;. periodic monitoring, evaluation and 
peer review organised as mutual learning processes. 
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3.3. Operational objectives: improving the effectiveness and impact of the OMC in 
education and training 

The third level would be the most operational and consist of addressing specific elements in 
the way the OMC works. The suggestions for improvements can be grouped under the 
following headings, based on the problems identified in section 2.3: 

• To strengthen focus, political commitment and visibility. 

• To strengthen the involvement of stakeholders. 

• To strengthen mutual leaming. 

• To strengthen horizontal coordination across education and training sectors. 

The timeframe for achieving the operational objective is fairly short-term. Most possible 
measures could be fully functioning within a year after the adoption of an updated Strategie 
framework. 


Conclusions of section 3 


Three objectives are defined for an updated Strategie framework for European Cooperation in 
education and training: raising overall skills levels (long-term), support countries in their 
education and training refonns (medium-tenn) and, fmally, addressing specific elements to 
improve the effectiveness and impact of the OMC, notably through better focus, political 
commitment and visibility, stakeholder involvement, peer leaming and horizontal 
coordination across education and training sectors (short- tenn). 


4. POLICY OPTIONS 

Four policy options arise from the challenges and objectives identified in sections 2 and 3 
above. The four options are essentially described in terms of how the various measures under 
the OMC (in particular the setting of objectives, the Organisation of mutual leaming, 
monitoring and reporting, and the steering of the OMC) vary according to the Option. They 
reflect differing degrees of education and training specificity, political commitment to the 
process of co-operation and investment in tenns of resources. 

The four options can be briefly described as follows: 

Option 1: No specific OMC for education and training - abandon a specific OMC in 
education and training such as the Education & Training 2010 OMC and continue work under 
the Overall Eisbon Strategy (notably guidelines 8, 15, 23 and 24). 

Objectives would only be set under the integrated guidelines for growth and jobs. Peer- 
leaming would be integrated into the existing mutual leaming programmes, notably that 
forming pari of the European Employment Strategy. Reporting would be organised 
exclusively via the reporting on the implementation of the Eisbon national reform 
programmes. Education and training actors and stakeholders would feed into the Eisbon 
process via the stmetures set up under the macroeconomic, microeconomic and employment 
pillars of the Eisbon strategy, i.e. the Economic Policy Committee and the Employment 
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Committee. The Education Committee would remain in place but its ränge of action would be 
limited (e.g. without joint progress reporting). 

As a sub-option a specific peer-leaming Programme for education and training could be 
developed to focus separately on education and training under the integrated guidelines. 

Option 2: Status quo (dynamic baseline seenario) - the OMC in education and training 
remains based on the objectives and working methods developed under the existing Education 
& Training 2010 OMC. It should be noted that the current OMC is not static but has a certain 
dynamic element build in as both policy priorities and working methods have undergone 
incremental changes based on the biennial joint progress reports and could also continue to do 
so in the future. 

Under this Option however the current set of basic objectives agreed in 2001 would remain 
Stahle. New challenges especially of a transversal nature such as migration or Innovation and 
creativity could not be highlighted as specific priorities under the objectives agreed in 2001. 
Peer leaming would continue to be organised under thematic clusters of countries interested 
in particular priorities as well as under the Copenhagen process. Reporting would continue to 
comprise biennial joint progress reports in their present fonnat (i.e. overall progress reports 
supported by horizontal thematic assessments and anniial reports on progress in relation to 
indicators and benchmarks). The operational coordination of the OMC would continue 
through the Education & Training 2010 co-ordination group. The Education & Training 2010 
OMC would continue to feed into the Eisbon reporting process at both national and European 
level. 

The OMC would continue to evolve through incremental changes on the basis of gradual 
adaptations of the immediate objectives and the working methods in the context of the 
biennial joint progress reports. The current OMC (the Education and Training 2010 work 
Programme), however, only covers the period until 2010 and hence has an implicitly built in 
"sunset clause". Continuation of the current OMC beyond 2010 would hence also require a 
specific decision by the Commission and the Council. 

Option 3: Updated Strategie framework - an update would aim to rationalise, simplify and 
improve the effectiveness of the OMC both in terms of objective-setting and working 
methods. 

An updated set of Strategie objectives would be set to replace those agreed in 2002 and to 
increase the links between the challenges in education and training policy and the overall 
Eisbon process as well as the renewed Social Agenda. These long-tenn Strategie objectives 
would be supported by a limited set of immediate and flexible priorities (e.g. for 2009-11) 
with a stronger focus and a better reflection of recent developments. Peer leaming would also 
be streamlined and organised in a more lightweight and flexible way in order to adapt to the 
needs of specific themes and newly-emerging political priorities and the possibilities of 
performing peer-reviews will be explored. The biennial progress reports would include a 
stronger thematic focus and country-specific assessments providing a basis for the analysis of 
the education and training/skills component of the national Eisbon reform programmes and 
the preparation of the Eisbon country recommendations. 

Although it would remain an informal body, the Strategie role of the existing High Eevel 
Group in defming and coordinating the OMC (setting priorities, steering, monitoring and 
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coordination across sectors) would be strengthened, feeding into Education Council 
discussions and conclusions. 

Option 4: A wider and deeper OMC - the OMC in education and training is expanded to 
develop simultaneous work in all dimensions and areas of education and training, including 
bilateral dialogue with all Member States, and the working methods would be reinforced in an 
ambitious manner. 

On the assumption that all elements of education and training are equally important, the wider 
and deeper OMC would exclude no areas from ongoing Cooperation at EU level (i.e. instead 
of the thematic focus of Option 3). A new set of specific objectives covering all education and 
training dimensions and areas would be developed, each linked with European benchmarks 
and concrete national targets. Peer leaming would cover all specific priorities at the same time 
(no thematic priorities), peer review would be used where necessary and, in general, the 
working methods would be expanded to cover all areas. Countries would be expected to take 
active part in any work where they might have useful experience thus increasing their 
contribution to other countries' policy development. 

The focus on the specific developments in each country would be expanded considerably 
compared to Option 3. Structured, bilateral dialogue, monitoring and progress reporting 
(including joint reports) would become annual (instead of biennial), including national action 
plans and country recommendations also under the education and training OMC. 

A legislative proposal would be prepared to give the existing informal High Eevel Group a 
formal and higher political Status similar to that of the Economic Policy Committee and the 
Employment Committee. 

Coordination and coherence within education and training would be considerably enhanced to 
ensure that all processes are integrated as far as possible (e.g. the Copenhagen process would 
no longer continue separately) with the aim of achieving a fully Consolidated lifelong leaming 
policy framework at the European level. Mainstreaming and coordination of education and 
training with other policies (employment, social inclusion, Innovation, enterprise, and 
research) would be strengthened considerably compared to Option 3. 

4,1, Legal basis and the prineiple of subsidiarity 

The legal basis for the Cooperation and Support to Member States’ policies in education and 
training and for this initiative can be found in articles 149 and 150 of the Treaty. The options 
that have been examined are not contingent upon the adoption of the Eisbon Treaty. 

All the options fully respect the prineiple of subsidiarity and it is entirely up to the Member 
States whether or not to pursue and implement the common objectives at the national level, 
choosing measures suitable in the context of their respective circumstances. None of the 
proposals contained in any of the policy options departs from this prineiple even if they are 
different in terms of the level of political commitment, coordination and peer pressure they 
envisage. Any European recommendations, guidelines, instmments etc. will continue to be 
developed on a voluntary basis after full consultation of Member States and stakeholders. No 
sanctions are possible or desirable in the event a Member State not respecting them. No 
harmonisation is sought but a gradual convergence may continue. 
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The OMC in education and training is, therefore, built on Member States' voluntary political 
commitment, in order to achieve better policy outcomes, to co-operate with and be supported 
by each other and the Commission, based on broad common objectives and mutual leaming. 
Member States have found that the current OMC has provided added value (in particular in 
relation to supporting national reforms with the help of concrete tools developed through the 
process of co-operation, i.e. the recommendation on key competences, the EQF, Europass) 
and have expressed keen interest in continued Cooperation on these terms on key issues in 
education and training. As described in section 2.3, they see the need to strengthen the 
effectiveness of the OMC in certain ways to achieve better outcomes. As all the policy 
options are defmed within the OMC, countries can decide precisely how far they want to go 
and to what extent they want to commit themselves. Given the major challenges facing 
education and training Systems and their crucial importance to the Eisbon Strategy and the 
renewed Social Agenda, all of the options are considered proportional. However, given that 
education and training policies, especially on the Organisation of national school Systems, are 
sensitive in terms of Member States' responsibilities, Option 4 is controversial for certain 
countries because of the level of political commitment and co-operation Member States would 
be invited to accept across the board, including a much more ambitious set of European 
benchmarks. 


Conclusions of section 4 


Four policy options are defmed: no specific OMC for education and training, the Status quo, 
an updated Strategie framework and a wider and deeper OMC. They each demand a different 
type of commitment from countries and workload in terms of co-operation activities but all 
respect the principle of subsidiarity and are proportional to the major challenges facing 
education and training within the Eisbon Strategy and renewed Social Agenda. 


5. Analysis of impact 

The purpose of this initiative is to set out an overall policy response, through the OMC, to the 
challenges facing European education and training. Given the voluntary nature of the 
instrument (see Section 4. 1 on the Eegal basis and the principle of subsidiarity), impact could 
be analysed in several ways. 

Firstly, in terms of national policy making, countries have confirmed that the current OMC 
has been useful in supporting national policymaking in a number of ways, especially in temis 
of knowledge and evidence, and that its effectiveness can be improved (see sections 1.3 and 
2.3). Countries are however hesitant to confirm clear causal linkages between the OMC and 
their general policies except when it comes to very concrete tools such as the 
Recommendation on Key Competences^^ and, especially, the European Qualifications 
Framework (EQF). The EQF is proving to be a dynamic catalyst for policy refomi based on 
emerging national qualification frameworks in nearly all countries, Systems for the Validation 
on non-fomial and infomial leaming and a gradual move towards the introduction of a 
leaming outcomes approach. 
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Secondly, a similar conclusion could be arrived at in terms of policy convergence, where one 
can identify specific areas of convergence such as the gradual development of national 
lifelong leaming strategies or the momentum towards the modemisation of higher education, 
although in this case it is difficult to distinguish between the effect of the OMC organised 
under the auspices of the EU and the intergovemmental Bologna Process. 

Thirdly, the most difficult assessment is whether the OMC is responsible for certain policy 
outcomes; for example does the OMC contribute to increasing literacy or reducing early 
school leaving? Although the final aim is to improve such outcomes, it is difficult to assess 
the impact of the OMC on the performance of education and training Systems in ternis of the 
European average benchmarks (which is currently disappointing) or of national targets (which 
do not exist in all countries) due to the multitude of contributing factors. 

Although there is clear evidence of the economic and social impact of education and training 
(see section 2.2), the economic and social impact of the OMC itself cannot always be 
measured in quantitative ternis (and the future environmental impact of education leading to 
innovation in clean technologies is even more indirect and difficult to measure). Therefore, 
the appraisal of the proposed initiative is more of a qualitative evaluation of the potential 
effects of the OMC than of its immediate consequences on policy outcomes, whether 
economic, social or environmental. 

This proposal is mainly concemed with improving the effectiveness and impact of the OMC, 
both in terms of policy objectives and working methods. In this context, the pertinent question 
is: will this proposal make the OMC a more effective tool for European Cooperation in 
education and training within the context of the Eisbon and renewed Social Agendas, and for 
the achievement of common objectives and the refomi of national policies and Systems? On 
this basis, the following assessments are made on the four options in relationship to the three 
objectives defmed in section 3 (for a tabled overview of the likely impact of the four options 
in relation to each of the objectives described in section 3 see table 3 in Annex 2): 

Option 1: No specific OMC for education and training 

General assessment 

The Eisbon guidelines 8, 15, 23 and 24 have a strong education and training content (human 
Capital development) and work to Support countries education and training policies could be 
carried out under these guidelines. It would, however, have two complications. Firstly, these 
guidelines only address directly some objectives of education, primarily those related to 
employment and competitiveness, while other key objectives, for example equity, citizenship 
and creativity, are not specified. Secondly, the work on implementing the guidelines is 
managed by the ministries of employment and does not include education ministries and 
stakeholders. This would increase the problem of inadequate ownership and political 
commitment by the education and training world and, most likely, would reduce the overall 
impact. Adding a sub-option of a separate peer-leaming Programme could compensate 
somewhat for stakeholders but it would still be insufficient because of the lack of political 
steering / commitment and the diminished Status of the social, cultural and Creative 
dimensions of education and training. It would thus, in reality, become a "do less" Option 
which would not match the need for strong political focus on education and training in the 
Eisbon and renewed Social Agendas. 
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Assessment in relations to Intermediate and operational objectives 

The objective of supporting countries in their education and training policy refomis could be 
met to some extent as countries would still be supported through the Lisbon process. The risk 
is that Work would be too disconnected front the actual work undertaken in education 
ministries (ministries of employment, finance and economic affairs are in the lead in most 
countries) and also in educational institutions. It would not cover some of their major 
concems (e.g. citizenship and intercultural dialogue) as it would only focus on lifelong 
leaming from an employability perspective. 

As for the objective of improving the functioning of the OMC in education and training a 
specific OMC for education and training would be abandoned under this Option and action 
would be restricted to the areas covered by the guidelines for Jobs and growth. This would 
mean greater focus, but the risk is that important stakeholders would disagree with that 
particular choice. This would risk increasing the problem of ownership and political 
commitment of key education and training stakeholders whose contribution is important to 
ensure Implementation and impact. As there is a substantial consensus around the positive 
results of the OMC in education and training and the wish to improve and strengthen it, the 
abandonment of the specific OMC in education and training could also result in the loss of an 
important 'acquis'. It would be difficult to involve a number of stakeholders to whom the 
focus on Jobs and growth is too narrow. These stakeholders would insist on also dealing with 
other key dimension. It would be difficult to actually strengthening mutual leaming under this 
Option, as it will be more difficult to address the specific needs of education and training 
actors and stakeholders (although this could be partially addressed by having a specific 
education training peer leaming Programme). Better horizontal coordination between different 
sectors of education and training (schools, vocational education and training, higher education 
and adult leaming) would be equally difficult as this objective is too specific to be addressed 
in the overall broad-based Lisbon strategy. 

Option 2: Status quo 

General assessment 

This Option has proved to have been useful with some results but the impact has been 
insufficient due to inadequate national visibility, political commitment and implementation, 
and also insufficient stakeholder involvement. Furthermore, the original detailed objectives do 
not currently reflect firlly the current priorities and work actually being done under the 
existing OMC. Without an updating Strategie framework, an increased focus and greater 
flexibility, the existing work Programme would continue to be out of touch with current 
challenges and future needs, the renewed Social Agenda and Member States' recent requests 
for an improved OMC in education and training. 

Assessment in relations to Intermediate and operational objectives 

The objective of supporting countries in their education and training policy reforms has 
clearly been met to a certain extent under the current OMC and with good results, but not 
enough to ensure sufficient impact, except in very specific areas. 

Improving the functioning of the OMC in education and training would be difficult under the 
current OMC as the detailed objectives agreed in 2001 no longer reflect fully the priorities 
done at this point in time. Continuing with the existing work Programme would thus not 
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reflect the current and increase the problems of ensuring political commitment and visibility. 
In particular, new challenges such as migration or creativity and innovation could not be 
highlighted as specific priorities under the objectives agreed in 2001. This Option would also 
not sufficiently address the weaknesses of the current OMC. The European social partners are 
currently fully involved, while European stakeholders in education and training do not 
participate in all activities and show a lack of commitment to the OMC. Mutual leaming 
already exists, but the problem of insufficient flexibility, visibility, impact and political 
follow-up would not be addressed. Horizontal coordination across areas has experienced some 
success through promoting the concept of lifelong leaming, but there are still parallel 
developments in the different education and training sectors (schools, VET, HE, adults) both 
at the European and national levels. 
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Option 3: Updated Strategie framework 
General assessment 

This Option takes into account that, although the original challenges to education and training 
Systems remain, new ones have emerged as have certain weaknesses of the current OMC. 
Countries are supportive of the education and training OMC as an Instrument for co-operation 
and reform but have pointed to a number of potential improvements to its effectiveness which 
could be addressed in a clearly visible way in this Option. An updated Strategie framework 
would ensure that the OMC could be strengthened and working methods streamlined while 
the degree of coordination and development at EU level would remain at an acceptable level 
for Member States. The OMC would become a more Strategie and flexible tool supporting the 
Lisbon and Social Agendas and, thus, could become more dynamic with a greater impact at 
the higher political levels and on policy outcomes for the benefit of citizens, the economy and 
society. 

Assessment in relations to Intermediate and operational objeetives 

The objective of supporting countries in their education and training policy reforms could be 
strengthened by being more prioritised and focused on specific and relevant needs. More 
focus on immediate priorities could increase impact. Countries have expressed Support for the 
idea of such an updated Strategie framework linked more closely to the Lisbon and renewed 
Social Agendas. 

To improve the functioning of the OMC in education and training a simplified work 
Programme in tenns of fewer but more Strategie objeetives could increase attention and 
commitment. Countries are supportive of the OMC but have requested improvements which 
this Option would provide. An updated framework would strengthen the OMC while the 
coordination and development at EU level would remain at an acceptable level to countries. A 
more systematic involvement of relevant stakeholders in thematic peer leaming and policy 
development, and in consultation on the steering of the OMC, could increase their 
commitment and their contribution to implementing the objeetives. More flexible and 
lightweight methods with planned Outputs could allow more effective mutual leaming on 
newly-emerging priorities. Enhancing the role of the High Level Group could improve the 
Strategie steering of peer leaming on priorities and ensure better use of its results for policy- 
making and Ministers. A new set of Strategie objeetives with a lifelong perspective, covering 
all education and training sectors and enhancing the role of the High Level Group could 
contribute to achieving better coordination across education and training sectors. 

Option 4: A wider and deeper OMC 

General assessment 

While this Option could increase the potential impact, it could also be unrealistic and over- 
ambitious. In particular, given the political sensitivity of the policy area, some countries might 
not be willing to accept and endorse this level of political commitment, activity and scrutiny 
of their performance. Also, it would demand considerably increased human resources from 
both Member States and the Commission at a time of tight budgetary constraints. The Option 
is so ambitious in terms of resource implications that it is actually likely to be 
counterproductive in terms of achieving the defmed objeetives. 
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Assessment in relations to working methods objeetives 

Support to countries would be increased substantially as work would be done in all areas of 
education and training. This Option would, however, run the risk of overburdening administra- 
tions and education and training Systems because it requires co-operation on a very broad 
ränge of topics at the same time and therefore a heavy commitment in terms of human 
resources for both Member States and the Commission. 

When it comes to the objective of improving the functioning of the OMC such a 
comprehensive approach requiring all countries to get involved in a large number of topics 
would be the opposite of increasing focus. It is unlikely that countries would agree to such a 
broad approach. They expressed clear interest in a more selective approach, i.e. to concentrate 
on issues that they regard as high political priorities also at the national level. There may be a 
high degree of visibility, but it is doubtful that this would actually improve Implementation, as 
it will be less likely to meet national priorities. Some countries might also feel that this Option 
Starts to come into conflict with the principle of proportionality. There would be a certain 
potential for involving stakeholders better but again this would require substantial resources 
as work would be done in many areas at the same time. This Option might strengthen mutual 
leaming, but participation in a comprehensive set of peer leaming activities across many areas 
would be too resource intensive for both Member States and the Commission. Strict 
coordination mechanisms would have to be put in place for this comprehensive Option which 
could have positive impact. 


Conclusions of section 5 

The impact of the OMC on national policy making and policy convergence is challenging to 
assess for all four options. It is, in particular, difficult to show robust evidence of casual 
linkage between the OMC and national policy outcomes in terms of quantifiable results. 
Based on the experience to date, the current OMC is clearly perceived by Member States and 
stakeholders as contributing to national policy development but with areas requiring 
improvement. Strengthening its effectiveness through either Option 3 or 4 would, therefore, 
most likely, increase its overall impact on the refonn of national Systems contributing to the 
Lisbon and renewed Social Agendas. 


6. COMPARING THE OPTIONS 

As a precise quantification of the economic, social and environmental impacts of the OMC 
itself is difficult, as explained earlier the four options are compared on the basis of their 
impact on the objeetives to be achieved (see section 5) and on the basis of their feasibility, 
The concept of feasibility refers to: political acceptance, availability of human resources and 
the administrative bürden, and the extent to which instruments are available. The estimates 
are rough as no elements are available to calculate precise impacts. Please note that a dynamic 
baseline scenario has been chosen to present a realistic picture of the current OMC. This 
means that also the current OMC can change incrementally through the biennial joint progress 
reports hence some progress might be possible even under this scenario. The ranking of 
impacts and feasibility is defmed as in the table below: 


Table 1 - 

Nanking criteria 


++ 

+ 

0 

- 

— 

Impact 

positive impact 

small positive 

impact 

neutral impact 

small negative 

impact 

negative impact 

F easibility 

feasible 

more or less feasible 

feasibility difficult to 
assess 

slightly difficult 

difficult 


Table 2 - Comparing the policy options with regard to the impact on the problems addressed and the rating of feasibility 



Rating of impact on the problems addressed in terms of 
objectives (based on section 5 and Table 3 in Annex 2) 

Rating of feasibility 

Objective to be 
achieved 

No specific 
OMC for 

education and 
training 

(Option 1) 

Status quo 

(Option 2) 

DYNAMIC 

BASELINE 

Updated 

Strategie 

framework 

(Option 3) 

Wider and 
deeper OMC 

(Option 4) 

No specific 

OMC for 

education and 
training 

(Option 1) 

Status quo 

(Option 2) 

DYNAMIC 

BASELINE 

Updated 

Strategie 

framework 

(Option 3) 

Wider and 
deeper OMC 

(Option 4) 

Improve skills 
levels in the 
Population 
(including 
citizenship etc.) 


+ 

+ 

+ 


+ 

+ 


Support 
countrics in 
reforming their 
education and 
training policics 


+ 

++ 

++ 

0 

+ 

++ 

+ 

Improve the 
functioning of 
the OMC in 
education and 
training 


0 

++ 

+ 


0 

++ 
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Based on the describtion and analysis of impacts and feasibility in the tables 1 and 3 the 
following conclusions can be drawn regarding the four options: 

Option 1: No specific OMC for education and training 

The Lisbon guidelines 8, 15, 23 and 24 have a strong education and training content (human 
Capital) and work to Support countries education and training policies could be carried out 
under these guidelines. As illustrated in table 3 the Option would, however, fall short of 
impact expectations due to a certain disconnection with stakeholders in education and 
training. Furthermore, it cannot be considered feasible as it would not reflect the political 
mandate for a high political profile for education and training not only in the Lisbon Strategy 
but also in the renewed Social Agenda. Finally, it would not meet the expectations of 
countries and stakeholders for a comprehensive lifelong leaming definition of the relevant 
dimensions in education and training (including equity, citizenship and creativity) or their 
requests for a strengthened OMC in education and training. 

Option 2: Status quo 

While this Option has been useful and produced positive results, the impact has been 
insufficient due to inadequate national visibility, political commitment and implementation 
and also insufficient stakeholder involvement. It would, of course, continue to have a certain 
impact but this would be insufficient given persistent problems and new challenges. 
Furthermore, the original detailed objectives do not adequately reflect the work currently 
being done under the OMC. 

Option 3: Updatcd Strategie framework 

Countries are supportive of the OMC but have pointed to a number of areas where they would 
like to see it strengthened. They have also indicated their support for a more Strategie 
approach. This Option would meet the demands for a more Strategie and dynamic approach 
and would attract more political attention and commitment which should increase impact. An 
updated Strategie framework would provide a stronger and more effective OMC while the 
coordination and development at EU level would remain at an acceptable level to countries. 

Option 4: A wider and deeper OMC 

The potential impact of this comprehensive Option would be high were it not for the 
considerable extra political and administrative commitment expected from countries. The 
increased Cooperation would provide expanded support to countries but the OMC would 
become so all-encompassing that but it could be very difficult to manage. Both the level of 
commitment in tenns of extra human resources and the sensitivity of such an approach for 
Member States undermine the feasibility of this Option. 

Conclusions of section 6 


While the different options all have their advantages, it is clear that only Option 3 meets the 
demands for the OMC to have a greater impact on increasing overall skills levels and on 
national reforms of education and training Systems and to become a more effective instrument 
of co-operation and policy development. This Option is also feasible. 
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7. Monitoring and Evaluation 

As indicated in section 5, the results and impacts of the OMC in education and training can be 
principally monitored and evaluated in terms of the impact on both national policy-making 
and policy convergence. Policy Outputs can be primarily monitored as direct outcomes of the 
national Systems. 

Evaluation of the OMC would nomially take place through biennial joint progress reports and 
adaptations will be made on a regulär basis. However, the definitive reporting mechanism of 
the updated framework would be determined in the context of future discussions on the 
Lisbon strategy. 

To monitor the impacts of an updated Strategie framework on national policy-making, one 
instmment is already available: biennial national reports as input to the OMC's biennial joint 
progress reports. This would, as far as possible, be strengthened and adapted to the needs of 
an updated framework. No new instruments are needed. On a regulär basis, the High Level 
Group representing Member States would assume a more comprehensive and Strategie role, 
providing feedback and monitoring, ensuring coherence and coordination of the OMC and 
advising the Education Council. 

The monitoring and evaluation of policy convergence and outcomes would take place via the 
biennial joint progress reports and, especially for policy outcomes, via the annual progress 
reports on indicators and benchmarks. The effectiveness of the biennial joint progress reports 
would benefit from a new emphasis on thematic priorities and by including assessments of the 
Situation in individual countries. 

Dialogue and consultations with the European social partners and education and training 
stakeholders will be expanded and structured through annual Stakeholders’ Forums. This 
would constitute a change from the current OMC where they have been involved more on an 
individual basis, in smaller groups or on a case by case basis. This would provide an 
additional basis for feedback to monitor the actual results and impact of the OMC. 

Possible success indicators on the OMC could be: 

• Successful Consensus building on key policy initiatives and on coordination across sectors 

• The extent to which we can identify policy developments in Member States related to the 
areas in which peer leaming has taken place 

• Increased interest by national stakeholders to respond to awareness raising calls (awareness 
of the policy priorities) 

• Regular and fruitful dialogue with European stakeholders through annual Stakeholders' 
Forum’s and through the successful set-up of a Lifelong leaming Platform (a platform of 
European civil society stakeholders in the field of lifelong leaming which would provide a 
more stable basis for contributions to policy development, the Identification of best 
practices and function as a multiplier vis-ä-vis stakeholders and civil society in general at 
national level). 
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Conclusions of section 7 


The mechanisms to monitor and evaluate the impact on national policy-making, policy 
convergence and policy outcomes of the OMC in education and training already exist in the 
fonn of biennial joint progress reports and annual reports on indicators and benchmarks. Their 
effectiveness would be strengthened by an emphasis on thematic priorities, the inclusion of 
country assessments and improved feedback from Member States and stakeholders. 
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ANNEX 1: OverView of the objectives and the Benchmarks and core indicators 
IN THE CURRENT OMC "EDUCATION AND TRAINING 2010" 

OverView of the objectives of the current OMC "Education and Training 2010" 

"Future objectives of education and training Systems" (2001): 

1. Improving the quality and effectiveness of education and training Systems 

1 . 1 Improving education and training for teachers 

1.2 Developing skills for the knowledge society 

1.3 Ensuring access to ICT for everyone 

1 .4 Increasing recruitment to scientific and technical studies 

1.5 Making best use of resources 

2. Facilitating the access of all to education and training Systems 

2.1 Creating an open leaming environment 

2.2 Making leaming attractive 

2.3 Supporting active citizenship, equal opportunities and social cohesion 

3. Opening up education and training Systems to the wider world 

3.1 Strengthening the links with work and research and society at large 

3.2 Developing the spirit of enterprise 
3.3. Improving foreign language leaming 

3.4 Increasing mobility and exchange 

3.5 Strengthening European co-operation 

OverView of benchmarks and core indicators currently in use in "Education and 

Training 2010" 

Benchmarks set in 2003 

The reference levels of European average performance (benchmarks), to be achieved by 2010, 
are: 

• Not more than 10% early school leavers; 

• To cut the percentage of low-achieving pupils in literacy by at least 20%; 

• At least 85% of young people to complete upper secondary education; 

• Increase the number of university graduates in mathematics, Science and technology 
(MST) by at least 15%, and to decrease the gender imbalance in these subjects; 

• 12.5% of the adult population should participate in lifelong leaming. 

Core indicators 

1 . Participation in pre-school education 

2. Special needs education 

3. Early school leavers 

4. Eiteracy in reading, mathematics and Science 
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5. Language skills 

6. ICT skills 

7. Civic skills 

8. Leaming to leam skills 

9. Upper secondary completion rates of young people 

10. Professional development of teachers and trainers 

1 1 . Higher education graduates 

12. Cross-national mobility of students in higher education 

13. Participation of adults in lifelong leaming 

14. Adult skills 

15. Educational attainment of the population 

16. Investment in education and training 
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ANNEX 2: Description of the Education and Training 2010 work Programme 

The Education and Training 2010 work Programme in its current form provides a framework 
for policy Cooperation between Member States and the Commission in education and training. 
The main elements of the open method of co-ordination (OMC) in education and training are 
(1) a set of common objectives, (2) a process of reporting and monitoring on progress, (3) 
peer leaming, and (4) agenda-setting Communications from the Commission and (5) the 
development of EU reference tools supporting national reforms (e.g. the recommendations on 
key competences, on quality assurance in vocational education and training or higher 
education or the European Qualifications Framework. These actions are complemented by 
pilot actions and the testing of new approaches through the Eifelong Eeaming Programme. 

Common objectives 

One of the crucial milestones for EU Cooperation in education and training was the defmition 
by the Council in 2002 of thirteen objectives (please see annex 1 of this report for an 
OverView of the 13 objectives) grouped around three Strategie goals 1. Quality and 
effectiveness 2. Access for all 3. Opening up to the wider world. These objectives guided 
work in the initial phase of the work Programme and in particular the setting up of specific 
thematic working groups (2002-2005). 

Another milestone was the adoption in May 2003 of live European benchmarks (please see 
annex 1 of this report for a list of the 16 core indicators attached to the benchmarks) to be 
achieved by 2010: (1) No more than 10% early school leavers; (2) Decrease of at least 20% in 
the percentage of low-achieving pupils in reading literacy; (3) At least 85% of young people 
should have completed upper secondary education; (4) Increase of at least 15% in the number 
of tertiary graduates in Mathematics, Science and Technology (MST), with a simultaneous 
decrease in the gender imbalance; (5) 12.5% of the adult population should participate in 
lifelong leaming. 

The 13 objectives have however never been the only policy framework guiding education and 
training policy Cooperation at the European level. Other detailed objectives were set in the 

• 2000 Action Plan for Mobility / 200 1 Recommendation of the European Parliament and 
of the Council on mobility for students, persons undergoing training, volunteers, teachers 
and trainers; 

• the lifelong leaming communication and resolution of 2001 and 2002; 

• the Copenhagen process for European Cooperation in vocational education and training 
established in 2002; 

• the intergovemmental Bologna process and, since 2003, with a growing recognition of the 
importance of higher education for the Lisbon agenda, important agenda-setting 
Communications from the Commission and subsequent Council resolutions in higher 
education. 

• The 2006 Commission Communication and Council resolution on "Efficiency and equity 
in European education and training Systems" 

• The 2006/07 Communication and action plan for adult leaming. 
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In addition, as the EU's overall strategy for education and training takes place within the 
broader Lisbon process, the EU's priorities for education and training are also defined in the 
Eisbon integrated guidelines for Jobs and growth which include important references to 
Innovation (GE 8), entrepreneurship education (GE 15), Investment in human Capital (GE 23) 
and adapting education and training Systems in response to new competence requirements 
(GE 24). 

Hence, since the adoption of the first joint progress report in 2004, the biennial reporting 
process fulfils an important function of bringing together, under a single umbrella, these 
different Strands of policy development. In reality, however, there is a natural tension between 
the different education and training sectors (schools, VET, HE, adult leaming) operating 
independently and the need to address cross-cutting issues. 

Finally, all three joint reports adopted since 2004 have also had the important function of 
defining new priorities for the next 2 years ahead and thus to adapt the political objectives in 
view of newly emerging issues. This has step-by-step modified the role of the 13 objectives as 
guiding principles of the OMC. 

The policy paradigm which has been central for the OMC in education and training during the 
last years is lifelong learning. The lifelong leaming paradigm has had the merit of attracting 
our attention both to the very early (pre-primary) and later phases of leaming in the life-cycle 
(continuing training, adult leaming). Its main distinctive feature, however, is its holistic 
approach. While allowing for a focus on different education and training sectors (e.g. schools, 
higher education, VET, adults), it emphasises that education and training policy must deal 
with transversal issues which cannot be treated in these different sectors alone; it raises the 
issues of the relation between fomial, non-formal and informal leaming and the interactions 
between different sectors. Examples of such transversal issues are: 

- Which type of key competences are needed to prepare people for leaming at later times of 
their life? 

- How to improve transition between the different education and training sectors and flexible 
career pathways (e.g. through the promotion of a leaming outcomes approach)? 

- How does the performance of a particular sector, e.g. schools, affect citizens' access to 
other levels, e.g. higher education or adult leaming/continuing training? 

- How to assess and set policy priorities for education and training policies as a whole? 

The lifelong leaming paradigm has been enhanced by the 2006 Commission Communication 
and Council resolution on efficiency and equity in education and training. As it 
demonstrated, the dual challenge of efficiency and equity can actually be used to address 
individual E&T sectors separately while it can also be used to look at E&T Systems as a 
whole. 
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Monitoring and reporting 

Indicators and benchmarks play an essential role in Education and Training 2010. They are 
key elements of evidence-based policy making and the monitoring of progress essential to the 
Lisbon process. Thus a comprehensive set of indicators and benchmarks has been developed 
as a basis for the biennial Joint reports of the Council and the Commission on the 
implementation of Education and Training 2010 and the preparation of the Commission's 
annual progress reports on indicators and benchmarks. 

In May 2003, the Education Council adopted five European average performance benchmarks 
in the areas of early school leaving, reading literacy, secondary attainment, mathematics, 
Science and technology graduates and adults' participation in lifelong leaming. In May 2007, 
it concluded on a coherent framework of 16 core indicators for monitoring progress towards 
the Eisbon objectives^“^. 

Since 2004, Member States reports every two years on the implementation of the work 
Programme at national level, on the basis of which the Council and the Commission adopt a 
Joint Report on the overall progress in implementing Education and Training 2010, including 
the Identification of policy priorities for the immediate future. National reports are analysed in 
detail in a Staff Working Document supporting the Commission's Draft Joint Report which 
provides a horizontal thematic analysis by education and training sector^^. 

In addition, the Commission produces every year a Staff Working Document on progress 
made in relation to the indicators and benchmarks^®. 

Finally, education and training also has a prominent place in many countries' Eisbon national 
reform programmes for growth and Jobs and the related reports. These are assessed in the 
Commission's Eisbon Annual Progress Reports and followed-up, where appropriate, by 
country-specific recommendations of the Council®^ on education, training, lifelong leaming 
and skills. It follows therefore that national reporting in the area of education and training and 
under the Eisbon process should be closely linked. 

Peer leaming aetivities, elusters, working groups and networks 

Peer leaming as defmed in the Eisbon strategy in 2000 is a central dement of the OMC in 
education and training and, as confirmed by the discussions in the Education Council, is seen 
as a cmcial tool with considerable potential to Support education and training reforms. In 
Order to improve and streamline the OMC, the question is how to organise peer leaming in the 
most efficient and effective way so that it has a real impact - the 2008 Joint Report stressed 
the importance of "ensuring that the results of peer-leaming aetivities reach policy makers and 
ministers". And how to ensure that it is flexible and lightweight enough to respond to 
evolving high-level priorities within a limited timescale. 

The existing peer leaming aetivities (PEAs) under Education and Training 2010 are mainly 
organised, planned and prepared through 8 thematic elusters (groups of countries with a 


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0 J:C:2007 :3 1 1 :00 1 3 :00 1 5 :EN :PDF 

For the 2008 Joint Progress Report see Official Journal C 86/1 of 5.4. 2008 
Latest Progress Report - Indicators and benchmarks 2008, SEC (2008) 2293 
Recommendations based on articles 99 and 128 of the Treaty 
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particular interest in a given topic). The clusters, which effectively started peer leaming in 
2006, were designed as a lighter structure (each Member State only participating in a limited 
number of clusters) than the previous working groups established in 2001 which addressed 
the 13 common objectives. 

The cluster themes and priorities in 2005/06 were agreed with Member States. While several 
of the clusters aimed to support the national Implementation of agreed European principles 
(e.g. the key competences recommendation), others aim to build a reflection on new thematic 
priorities (e.g. higher education, access and social inclusion, leaming outcomes). On average 
each cluster has organised 4 meetings per annum, including peer leaming activities hosted by 
Member States. 

The clusters are not, however, the only European education and training groups organising 
peer-leaming activities. For example, peer-leaming has also been carried out under the 
Copenhagen process as a result of meetings of the Directors General for Vocational Education 
and Training and the recently created adult leaming working group will also initiate peer 
leaming. In the area of quality assurance (for higher education and VET) and guidance, EU 
reference tools are also followed up by European networks managed by Member States 
(ENQA-HE, ENQA-VET, the European Eifelong Guidance Policy Network). 

Steering of the process 

The political steering of the OMC takes place through the Council and, since 2005, the 
Implementation and coordination of the OMC is in the hands of the Education and Training 
2010 Coordination Group (ETCG)^^. In addition, since 2002, a High Level Group with 
representatives of all Member States is convened at least twice a year on the initiative of 
upcoming presidencies to discuss the political priorities of these presidencies in the field of 
education and training, including key issues arising conceming the OMC and its future 
development. 


The clusters deal with the following issues: Modemising Higher Education, Best use of Resources, 
Teachers and Trainers, Access and Social Inclusion, Math, Science and Technology, Key Competences, 
ICT, Recognition of Leaming Outcomes. 

Members of the ETCG are all participating countries and the European social partners. 
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ANNEX 3: Table 3 - OverView oe the four options considered in terms of impact 


Objective to be 
achieved 

Ontion I 

No specific OMC for education 

and training 

Option 2 

Status auo tbasclinc scenariol 

Option 3 

Uodated Strategie framework 

Ontion 4 

Wider and deener OMC 

Improve skill levels in 
the Population 

The objective would not be fully 
met as action would be limited to 
certain objectives of education and 
training covered by the guidelines 
for Jobs and growth. Questionable 
whether the whole population and 
all forms and levels of education 
and training could be addressed. 

It is difficult to prove that the 
current OMC has contributed 
directly but, in any event, there 
has been insufficient national 
progress towards this objective 
(see lack of results compared to 
benchmarks, section 2.3). 

Improvements could be made 
within the current method, but 
these might not be sufficient to 
contribute to significant progress. 

If objectives were set more 
strategically, with a limited 
number of pertinent high-level 
objectives and national targets, 
and the working methods were 
made more effective, the Overall 
impact of the OMC on this 
objective could be enhanced. 

Objective could, in theory be met, 
in particular as all areas are 
potentially important to the 
success of education and training 
Systems. But this would depend on 
overcoming difficulties in terms of 
Member States' commitment to 
this Option and its practical imple- 
mentation. 

Support countries in 
reforming their 
cducation and training 
policies 

Countries would continue to be 
supported through the Lisbon 
process. The risk is that work 
would be too disconnected from 
the actual work undertaken in 
education ministries (ministries of 
employment, finance and econo- 
mic affairs are in the lead in most 
countries) and also in educational 
institutions. It would not cover 
some of their major concems as it 
would only focus on lifelong 
leaming from an employability 
perspective. 

Has already provided support to 
countries and with good results, 
but not enough to ensure sufficient 
impact, except in certain specific 
areas. 

Support could be more prioritised 
and focused on specific and 
relevant needs. More focus on 
immediate priorities could 

increase impact. Countries have 
expressed support for the idea of 
such an updated Strategie 
framework linked more closely to 
the Lisbon and renewed Social 
Agendas. 

Support to countries would be 
increased substantially as work 
would be done in all areas of 
education and training. This 
Option would, however, run the 
risk of overburdening administra- 
tions and education and training 
Systems because it requires Co- 
operation on a very broad ränge of 
topics at the same time and 
therefore a heavy commitment in 
terms of human resources. 

Improve the 
functioning of the 

OMC in education 
and training 

• 
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Objective to be 
acbieved 

Option 1 

No specific OMC for education 

and trainins 

Option 2 

Status auo tbasclinc sccnariol 

Option 3 

Undated strateaic framework 

Option 4 

Wider and deener OMC 

• To strengthen focus, 
political 

commitment and 
visibility 

As a specific OMC for education 
and training would be abandoned, 
action would be restricted to the 
areas covered by the guidelines for 
Jobs and growth. This would mean 
greater focus, but the risk is that 
important stakeholders would 
disagree with that particular 
choice. This would risk increasing 
the Problem of ownership and 
political commitment of key 
education and training stake- 
holders whose contribution is 
important to ensure implemen- 
tation and impact. As there is a 
substantial Consensus around the 
positive results of the OMC in 
education and training and the 
wish to improve and strengthen it, 
the abandonment of the specific 
OMC in education and training 
could also result in the loss of an 
important 'acquis'. 

As the detailed objectives agreed 
in 2002 no longer reflect the 
actual Work being done at this 
point in time, continuing with the 
existing work Programme would 
not reflect the current OMC and 
increase the problems of ensuring 
political commitment and 

visibility. This Option would not 
sufficiently address the 

weaknesses of the current OMC. 

A simplified work Programme in 
terms of fewer but more Strategie 
objectives could increase attention 
and commitment. Visibility would 
be strengthened by setting a small 
number of high level political 
objectives. Countries are 

supportive of the OMC but have 
requested improvements which 
this Option would provide. An 
updated framework would 

strengthen the OMC while the 
coordination and development at 
EU level would remain at an 
acceptable level to countries. 

Such a comprehensive approach 
would be the opposite of 
increasing focus. It is unlikely that 
countries would agree to such an 
approach for reasons related to the 
resources needed for its 

Implementation and because they 
already prefer a more selective 
approach, i.e. to concentrate on 
issues that they regard as high 
political priorities also at the 
national level. There may be a 
high degree of visibility, but it is 
doubtful that this would actually 
improve implementation, as it will 
be less likely to meet national 
priorities. Some countries might 
also feel that this Option Starts to 
come into conflict with the 
principle of proportionality. 

• To strengthening the 
involvement of 
stakeholders. 

Many education and training 
stakeholders would not be 
attracted, as they will find the 
focus on Jobs and growth too 
narrow and would insist on also 
dealing with the other key 
dimension 

The European social partners are 
fiilly involved, while European 
stakeholders in education and 
training do not participate in all 
activities and show a lack of 
commitment to the OMC. 

A more systematic involvement of 
relevant stakeholders in thematic 
peer learning and policy 

development, and in consultation 
on the steering of the OMC, could 
increase their commitment and 
their contribution to implementing 
the objectives. 

Potentially positive impact. 
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Objective to be 
acbieved 

Option 1 

No specific OMC for education 

and training 

Option 2 

Status auo tbaselinc scenariol 

Option 3 

Undatcd Strategie framework 

Option 4 

Wider and deeoer OMC 

• Strengthening 
mutual leaming 

Hard to achieve under this Option, 
as it will be more difficult to 
address the specific needs of 
education and training actors and 
stakeholders (although this could 
be partially addressed by having a 
specific education training peer 
leaming Programme). 

Peer leaming already exists, but 
the Problem of insufficient 
flexibility, visibility, impact and 
political follow-up would not be 
addressed. 

More flexible and lightweight 
methods with planned Outputs 
could allow more effective work 
on newly-emerging priorities. 
Enhancing the role of the High 
Level Group could improve the 
Strategie steering of peer leaming 
on priorities and ensure better use 
of its results for policy-making 
and Ministers. 

Potentially positive, but 

participation in a comprehensive 
set of peer leaming activities 
across many areas would be too 
resource intensive for both 
Member States and the 

Commission. 

• Strengthening 
coordination across 
education and 
training sectors. 

Would be difficult to meet as this 
objective is too specific to be 
addressed in the Overall broad- 
based Lisbon strategy. 

Some success through promoting 
the concept of lifelong leaming, 
but there are still parallel 
developments in the different 
education and training sectors 
(schools, VET, HE, adults) both at 
the European and national levels. 

A new set of Strategie objectives 
with a lifelong perspective, 
covering all education and training 
sectors and enhancing the role of 
the High Level Group could 
contribute to achieving this 
objective. 

Potentially positive impact. 
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RAT DER 
EUROPÄISCHEN UNION 


Brüssel, den 19. Dezember 2008 (23.12) 
(OR. en) 


17535/08 


EDUC 291 
SOC 806 
MI 568 
COMPET 589 


ÜBERMITTLUNGSVERMERK 


Absender: 

Eingangsdatum: 

Empfänger: 

Herr Jordi AYET PUIGARNAU, Direktor, im Auftrag des 
Generalsekretärs der Europäischen Kommission 

19 Dezember 2008 

der Generalsekretär/Hohe Vertreter, Herr Javier SOEANA 

Betr.: 

MITTEIEUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPÄISCHE 
PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTS- 
UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER 
REGIONEN 

"Ein aktualisierter strategischer Rahmen für die europäische 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen 
Bildung" 


Die Delegationen erhalten in der Anlage das Kommissionsdokument - KOM(2008) 865 endgültig. 


Anl.: KOM(2008) 865 endgültig 
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☆ 

☆ 

☆ 

☆ 


☆ 

☆ 


☆ 

☆ 


☆ 

☆ 

☆ 

☆ 


KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 


Brüssel, den 16.12.2008 
KOM(2008) 865 endgültig 


MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT, DEN 
RAT, DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND 

DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN 


Ein aktualisierter strategischer Rahmen für die europäische Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung 


{SEK(2008) 3047} 
{SEK(2008) 3048} 
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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT, DEN 
RAT, DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND 

DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN 


Ein aktualisierter strategiseher Rahmen für die europäisehe Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet der allgemeinen und berufliehen Bildung 

(Text von Bedeutung für den EWR) 


1, Einführung 

Ein Kernstück der europäischen Strategie zur Bewältigung der anstehenden 
Herausforderungen, etwa der Alterung der Gesellschaft, und zur Verwirklichung des 
Lissabon-Ziels - Schaffung von Wachstum und Arbeitsplätzen auf Grundlage von 
Wissen und Nachhaltigkeit - besteht darin, das Qualifikationsniveau durch die 
Verbesserung der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung zu steigern. 
Inwieweit der Einzelne auf dem Arbeitsmarkt Erfolg hat und eine aktive Rolle in der 
Gesellschaft spielt, hängt maßgeblich von seinen Kenntnissen, Fertigkeiten und 
Kompetenzen ab; diese sind sowohl für den sozialen Zusammenhalt als auch für die 
Wettbewerbsfähigkeit und die Innovationskapazität von Unternehmen und der 
gesamten Wirtschaft von entscheidender Bedeutung. 

Wie in der zusammen mit dem diesjährigen Lissabon-Paket vorgestellten Initiative 
„Neue Kompetenzen für neue Beschäftigungen“ dargelegt, erfordern die 
Verändemngen auf den Arbeitsmärkten sowohl eine Verbesserung der 
Qualifikationen der Bevölkerung als auch Strategien für die Qualifikations- 
entwicklung, die besser auf die derzeitigen und künftigen Bedürfnisse der 
Arbeitsmärkte abgestimmt sind. Dies lässt sich nur dann erreichen, wenn 
lebenslanges Lernen nicht zur Worthülse verkümmert, sondern Wirklichkeit wird, so 
dass die Bürger schon früh die notwendigen Schlüsselkompetenzen erwerben und 
sich während ihres gesamten Lebens kontinuierlich weiterbilden können. Zugleich 
müssen die Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung besser auf 
Veränderungen reagieren und sich stärker zur Außenwelt hin öffnen. 

Im Rahmen des Arbeitsprogramms „Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ 
arbeiten die EU-Mitgliedstaaten und die Kommission eng zusammen, um die 
nationalen Reformen der Bildungssysteme zu unterstützen. Unter Berücksichtigung 
der sehr unterschiedlichen Ausgangssituationen in den Mitgliedstaaten wurde die 
offene Methode der Koordinierung (OMK) eingesetzt, um mit Hilfe gemeinsamer 
Indikatoren und Benchmarks eine Reihe von gemeinsamen Zielen zu erreichen, die 
mit den integrierten Leitlinien für Wachstum und Beschäftigung im Einklang stehen: 
Steigerung der Investitionen in das Humankapital durch bessere Bildung und 
Qualifizierung, Unterstützung der Innovation und Förderung einer stärker 
unternehmerisch ausgerichteten Kultur\ Der aktuelle Bezugsrahmen für die 
Zusammenarbeit, den der Rat (Bildung) in den Jahren 2001/2002 festgelegt hat, läuft 
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Leitlinien Nr. 23, 24, 8 und 15. 
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demnächst aus, so dass jetzt der richtige Zeitpunkt ist, Bilanz zu ziehen und nach 
vom zu blicken. 

In der vorliegenden Mitteilung werden auf Gmndlage der Ergebnisse einer 2008 
durchgeführten breit angelegten Konsultation der Mitgliedstaaten und anderer 
Akteure Vorschläge dafür unterbreitet, auf welche strategischen Herausfordemngen 
die Politik in der Zeit bis 2020 ausgerichtet werden sollte. Diese Herausfordemngen 
leiten sich aus dem Beitrag ab, den die allgemeine und bemfliche Bildung zur 
Lissabon-Strategie und zur erneuerten Sozialagenda leisten soll. Ferner werden in der 
Mitteilung die dringendsten Prioritäten skizziert, denen im unmittelbar vor uns 
liegenden Zeitraum (2009 und 2010) besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden 
muss. Damit - und durch die Verbessemng der Arbeitsmethoden - wird die 
Umsetzung noch stärker in den Vordergmnd rücken, und der neue Bezugsrahmen 
kann flexibler dafür eingesetzt werden, sowohl einige bereits seit langem festgestellte 
Defizite zu beseitigen als auch die politische Zusammenarbeit für neue 
Herausfordemngen zu öffnen. Ferner ist der Rahmen so konzipiert, dass er in 
Anbetracht der erzielten Fortschritte neu ausgerichtet werden kann, dass neu im 
politischen Dialog aufkommende Fragen aufgegriffen werden können und dass die 
Ziele, Benchmarks und Berichterstattungsmechanismen gegebenenfalls an die 
Entscheidungen angepasst werden können, die zur künftigen Strategie für Wachstum 
und Beschäftigung für die Zeit nach 2010 getroffen werden. 

In der aktuellen Situation, in der die EU dämm bemüht ist, die Folgen des 
Konjunkturrückgangs zu minimieren und den Weg für neuerliches Wachstum zu 
ebnen, ist es von entscheidender Bedeutung, die Dynamik bei den Investitionen in 
eine effiziente und gerechte Bildung aufrechtzuerhalten. Eine gute Politik wird 
sowohl dazu beitragen, die Krise zu bewältigen, als auch die Gmndlage dafür 
schaffen, dass wir uns künftigen Herausfordemngen mit Selbstvertrauen stellen 
können. 


2. Wo STEHEN WIR HEUTE? 

2.1. Fortschritte und Herausforderungen 

Für die Politik der allgemeinen und bemflichen Bildung sind primär die 
Mitgliedstaaten zuständig. Die EU trägt zur Modernisiemng der nationalen Systeme 
bei, indem sie ergänzende Instmmente auf EU-Ebene bereitstellt sowie 
wechselseitiges Lernen und den Austausch bewährter Verfahren fördert. 

Die politische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und bemflichen 
Bildung unterstützt nationale Refomien der Systeme für lebenslanges Lernen und 
bemfliche Qualifiziemng, die Modernisiemng der Hochschulbildung, die 
Entwicklung europäischer Instmmente für die Qualitätsverbessemng, die 
Transparenz von Qualifikationen und die Mobilität in der Bildung. Doch die 
Fortschritte fallen je nach Mitgliedstaat sehr unterschiedlich aus und sind in 
bestimmten Schlüsselbereichen unzureichend. Deshalb muss die Umsetzung stärker 
in den Vordergmnd rücken. Abbildung 1 verdeutlicht, dass die meisten 
Zielvorgaben, die der Rat für das Jahr 2010 festgelegt hat, nicht erreicht werden. 
Während die Benchmark für Absolventen mathematischer, naturwissenschaftlicher 
und technischer Fächer bereits 2003 übertroffen wurde, sind die Fortschritte bei der 
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Schulabbrecherquote, dem Abschluss der Sekundarstufe II und der Beteiligung 
Erwachsener am lebenslangen Lernen nicht ausreichend, um die entsprechenden 
Benchmarks zu erfüllen. Der Anteil der Schüler mit schlechten Leseleistungen ist 
sogar noch weiter gestiegen . 

Entsprechend forderte der Europäische Rat die Mitgliedstaaten auf seiner 
Frühjahrstagung 2008 nachdrücklich dazu auf, die Zahl junger Menschen mit 
unzureichenden Lesefähigkeiten und die Zahl der Schulabbrecher erheblich zu 
senken, das Qualifikationsniveau von Lernenden mit Migrationshintergrund und aus 
benachteiligten Gruppen zu steigern, mehr Erwachsene für Maßnahmen der 
allgemeinen und beruflichen Bildung zu gewinnen und die geografische und 
berufliche Mobilität noch stärker zu fördern . 

Abbildung 1: Fortschritte bei der Erreichung der fünf Benchmarks für das Jahr 2010 
(EU-Durchschnitt)"^ 


Fortschritte bei der Erreichung der 5 Benchmarks (EU-Durchschnitt) 



2.2. Die europäischen Bildungssysteme im weltweiten Vergleich 

Im internationalen Kontext zählt die EU mit ihren Leistungen im Bereich der 
allgemeinen und beruflichen Bildung sicherlich zur Spitzengruppe. Vergleiche mit 
anderen OECD-Ländem machen jedoch deutlich, dass die EU in bestimmten 


ABI. C 86 vom 5.4.2008, S. 1; SEK(2008) 2293. 

Europäischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, März 2008, Ziffer 15. 

Neueste Daten für Absolventen mathematischer, naturwissenschaftlicher und technischer (MNT) Fächer 
und für Schüler mit schlechten Leseleistungen aus dem Jahr 2006. Andere Benchmarks: 2007. 
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Bereichen erheblich im Rückstand ist, sowohl bei der schulischen Grundbildung als 
auch bei der Hochschulbildung. 

Insbesondere die PISA-Ergebnisse für die Lesekompetenz der 15-Jährigen zeigen 
auf, dass der Anteil der Schüler mit schlechten Leistungen in der gesamten EU 
zunimmt. Abbildung 2 veranschaulicht, dass dieser Anteil in Südkorea, Kanada und 
Australien verhältnismäßig stabil ist und weit unter dem EU-Durchschnitt hegt. 
Schüler mit Migrationshintergrund schneiden bei diesem Indikator in der EU 
schlecht ab^, während sie in Kanada und Australien deutlich bessere Leistungen 
erzielen. Abbildung 3 ist zu entnehmen, dass das Leistungsniveau mancher EU- 
Mitgliedstaaten zwar mit dem der weltweit führenden Staaten vergleichbar ist, dass 
einige andere Mitgliedstaaten jedoch sehr weit hinten hegen, so dass diese 
Problematik weiter eine große, europaweite Herausforderung bleibt. 

Abbildung 2: 15 -jährige Schüler in der EU und in ausgewählten Drittländern mit 
schlechten Leseleistungen auf der PISA-Skala für Lesekompetenz (2000 und 2006; 
Datenquelle: OECD) 



Abbildung 3: 15-jährige Schüler in der EU mit schlechten Leseleistungen auf der 
PISA-Skala für Lesekompetenz (2000 und 2006; Datenquelle: OECD) 
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I 2000 I 2006 


Hinzu kommt, dass in vielen Wettbewerberländem der EU der Anteil der Personen 
mit Hochschulabschluss höher ist. In der EU beträgt der durchschnittliche Anteil in 
der Gruppe der 25-64- Jährigen 23 % - gegenüber 40 % in Japan, 39 % in den 
Vereinigten Staaten, 32 % in Australien und Korea und 27 % in Neuseeland. 

Außerdem ist die Effizienz von Investitionen in die Bildung zwar ein wichtiges 
Anliegen der EU; in vielen nichteuropäischen Eändem wird jedoch deutlich mehr in 
das Bildungswesen investiert, insbesondere von Seiten des Privatsektors. So machen 
die privaten Investitionen in der EU lediglich 0,23 % des BIP aus, in Japan dagegen 
0,76 % und in den Vereinigten Staaten sogar 1,91 %^. 

Diese Vergleiche veranschaulichen, dass Europa nur dann sein Ziel erreichen kann, 
sich zur wettbewerbfähigsten wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft der Welt 
zu entwickeln, wenn es seine Eeistungen in den genannten Bereichen merklich 
steigert. 


3. Langfristige strategische Herausforderungen und kurzfristige 
Prioritäten: Steigerung des Qualifikationsniveaus durch lebenslanges 
Lernen 

Auf Grundlage der Konsultationsergebnisse schlägt die Kommission vor, die 
europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen 
Bildung in der Zeit bis 2020 an vier strategischen Herausforderungen auszurichten: 

• lebenslanges Lernen und die Mobilität von Lernenden Wirklichkeit werden 
lassen; 

• die Qualität und die Effizienz des Bildungsangebots und seiner Ergebnisse 
verbessern; 

• Gereehtigkeit und aktiven Bürgersinn fördern; 
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• Innovation und Kreativität (einschließlich unternehmerischen Denkens) auf 

allen Ebenen der allgemeinen und beruflichen Bildung fördern. 

Zur Bewältigung dieser Herausforderungen sollte eine gemeinsame Politik umgesetzt 
werden, die die Bildungssysteme zur Gänze abdeckt (also Schul- und 
Hochschulbildung, berufliche Aus- und Weiterbildung sowie Erwachsenenbildung), 
denn der Gmndsatz des lebenslangen Eemens ist allen genannten Herausforderungen 
gemeinsam. 

Da die obigen strategischen Herausforderungen die Grundlage für die politische 
Zusammenarbeit im gesamten Zeitraum 2009-2020 bilden sollen, ist es sinnvoll, für 
kürzere Etappen innerhalb dieses Zeitraums konkretere Ziele als Prioritäten 
festzulegen. Entsprechend werden in den nachfolgenden Abschnitten 3.1 bis 3.4 die 
langfristigen strategischen Herausforderungen näher erläutert und im Anschluss 
entsprechende Prioritäten für die erste Etappe (2009-20 1 0) vorgeschlagen. 

3.1. Strategische Herausforderung: lebenslanges Lernen und die Mobilität von 
Lernenden Wirklichkeit werden lassen 

Lebenslanges Lernen umfasst Lemaktivitäten in allen Lebensphasen (vom 
Kindergarten- bis zum Rentenalter) und in allen Umfeldern, d. h. sowohl formales als 
auch nichtformales und informelles Lernen. Die Mitgliedstaaten hatten vereinbart, 
bis 2006 kohärente, umfassende nationale Strategien für lebenslanges Lernen 
einzuführen. 

Die Umsetzung dieser Strategien bleibt eine Herausforderung. Fortschritte konnten 
durch die Schaffung des Europäischen Qualifikationsrahmen (EQR)^ erzielt werden, 
der in vielen Ländern die Entwicklung nationaler Qualifikationsrahmen angestoßen 
und die Lernergebnisse in den Blickpunkt gerückt hat (d. h. es wird betrachtet, was 
der Lernende kann, weiß und versteht, und nicht, wie er es erlernt hat). Der EQR 
verbessert die Transparenz der Qualifikationen und erleichtert damit die 
länderübergreifende Mobilität von Lernenden und Arbeitnehmern sowie ihren 
Zugang zum lebenslangen Lernen. 

Damit sich flexible Lemwege wirklich etablieren, bleibt jedoch noch viel zu tun: Als 
Stichworte sind hier bessere Übergänge zwischen Berufs- und Hochschulbildung, die 
Öffnung der Hochschulen für Personen, die nicht der klassischen Zielgruppe 
angehören, und die Validierung des nichtformalen Lernens zu nennen. Bildung muss 
für alle Bürger - unabhängig von Alter, Bildungsstand, Beschäftigungssituation und 
sozialem Status - attraktiv und leicht zugänglich sein. Dies erfordert eine bessere 
Koordinierung zwischen den verschiedenen Sektoren der allgemeinen und 
beruflichen Bildung, ein großes Engagement der verschiedenen Einrichtungen 
(einschließlich tragfähiger Finanzierungsmodelle) sowie Partnerschaften mit allen 
relevanten Stakeholdem. 

Die länderübergreifende Mobilität von Lernenden ist ein Schlüsselelement für 
lebenslanges Lernen und für die Verbessemng der Beschäftigungs- und 
Anpassungsfähigkeit. Die Evaluierung einschlägiger EU-Programme hat ergeben. 
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dass die Mobilität in der Bildung Barrieren zwischen Menschen und 
gesellschaftlichen Gruppen abbaut, den Nutzen der Unionsbürgerschaft greifbarer 
macht und die Bürger anpassungsfähiger und offener für die Mobilität im 
Arbeitsleben werden lässt. Auslandsaufenthalte sollten somit nicht - wie heute noch 
- die Ausnahme bilden, sondern zur Regel werden. Dies erfordert neben einer 
fundierteren Finanzierung auch neue Anstrengungen bei allen Akteuren. 

Prioritäre Aspekte für den Zeitraum 2009-20 1 0 

Die Mitgliedstaaten sollten der besseren Umsetzung folgender Aspekte Vorrang 
einräumen: 

• Strategien für lebenslanges Lernen - Abschluss des Umsetzungsprozesses der 
nationalen Strategien für lebenslanges Lernen unter besonderer Berücksichtigung 
der Validierung nichtformalen und informellen Lernens und der Orientierung; 

• Europäischer Qualifikationsrahmen - Verknüpfung sämtlicher nationalen 
Qualifikationssysteme mit dem EQR bis 2010 und Unterstützung eines auf 
Lernergebnissen basierenden Konzepts für Normen, Qualifikationen, Bewertungs- 
und Validierungsverfahren, für die Übertragung von Leistungen sowie für 
Lehrpläne und die Qualitätssicherung. 

Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der 
Kommission sollte hier liegen: 

• Ausweitung der Mobilität zu Lernzwecken - Zusammenarbeit, um Barrieren 
abzubauen und mehr Möglichkeiten für die europa- und weltweite Mobilität zu 
Lemzwecken (sowohl in der Hochschulbildung als auch auf den anderen Ebenen 
der Bildung) zu schaffen, einschließlich neuer Zielvorgaben und 

Q 

Finanzierungsinstrumente auf europäischer und nationaler Ebene . 

3.2. Strategische Herausforderung: die Qualität und die Effizienz des 
Bildungsangebots und seiner Ergebnisse verbessern 

Der Europäische Rat hat wiederholt unterstrichen, dass effiziente und gerechte 
Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung eine entscheidende Rolle für den 
Erfolg Europas spielen. 

Die wesentliche Herausforderung besteht darin, dafür zu sorgen, dass alle Bürger die 
notwendigen Schlüsselkompetenzen^ erwerben, und zugleich Exzellenz zu fördern, 
damit Europa in der Hochschulbildung weiter in der Spitzengruppe mitspielt. Die 
Ergebnisse des Lernens auf allen Ebenen müssen für das Bemfs- und Privatleben der 
Bürger relevant sein. 

Die Qualität von Lehrkräften, Ausbildern und anderem Lehrpersonal ist der 
wichtigste schulinteme Faktor, der die Leistung der Schüler beeinflusst'*^. Angesichts 
der Tatsache, dass in den kommenden 15 Jahren rund zwei Millionen ältere 


Schlussfolgerungen des Rates vom 20./21. November 2008 zur Mobilität junger Menschen. 
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Lehrkräfte in den Ruhestand gehen, muss der Beruf „Lehrer“ für Absolventen 
attraktiver werden^ \ 

Um dauerhaft eine hohe Qualität zu erzielen, müssen auch die 
Steuerungsmechanismen für die allgemeine und berufliche Bildung unter die Lupe 
genommen werden. So sollte den Bildungseinrichtungen mehr Handlungsspielraum 
eingeräumt werden, sie sollten sich stärker zur Zivilgesellschaft und zur Wirtschaft 
hin öffnen, und es sollten wirksame Qualitätssicherungssysteme zum Einsatz 
kommen. 

Eine hohe Qualität kann zudem nur durch eine effiziente, nachhaltige 
Ressourcennutzung erreicht werden. Um zu verdeutlichen, dass sich Investitionen in 
die allgemeine und berufliche Bildung auszahlen, da die Bildung ein maßgeblicher 
Faktor für das Wirtschaftswachstum und den sozialen Zusammenhalt ist, sollte die 
Evidenzbasis ausgebaut werden . 

Prioritäre Aspekte für den Zeitraum 2009-2010 

Die Mitgliedstaaten sollten der besseren Umsetzung der Politik in folgenden 
Bereichen Vorrang einräumen: 

• Sprachen - Schaffung der Voraussetzungen, damit die Bürger außer in ihrer 
Muttersprache auch in zwei Fremdsprachen kommunizieren können, Förderung 
des Sprachunterrichts in der beruflichen Aus- und Weiterbildung und der 
Erwachsenenbildung und Bereitstellung von Angeboten für Migranten, um die 
Sprache des Gastlandes zu erlernen ; 

• Berufliche Entwicklung von Lehrkräften und Ausbildern - Konzentration auf 
Schlüsselelemente der Erstausbildung von Eehrkräften und auf die Verbesserung 
des Angebots und der Qualität von Weiterbildungsangeboten für Eehrkräfte, 
Ausbilder und anderes Personal im Bildungswesen (z. B. Führungskräfte und 
Berater); 

• Steuerung und Finanzierung - Umsetzung des Modemisierungsprogramms für 
die Hochschulen (auch in Bezug auf Curricula)^^ sowie des europäischen 
Bezugsrahmens für die Qualitätssicherung in der beruflichen Aus- und 
Weiterbildung^^ und Entwicklung von Normen für Fachkräfte in der 
Erwachsenenbildung; Förderung eines evidenzbasierten Vorgehens in Politik und 
Praxis^^ unter besonderer Berücksichtigung der Nachhaltigkeit öffentlicher und 
privater Investitionen. 

Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der 
Kommission sollte hier hegen: 


Schlussfolgerungen des Rates vom 15. November 2007, ABI. C 300 vom 12.12.2007, S. 6. 
KOM(2006) 481. 
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• Grundfertigkeiten in den Bereichen Lesen, Mathematik und 

Naturwissenschaften - Einrichtung einer hochrangigen Gruppe zur 
Lesekompetenz, um das Problem der sinkenden Leseleistungen bei Schülern zu 
untersuchen*^ und Empfehlungen für die Verbesserung der Lesekompetenz in der 
gesamten EU aufzustellen; Intensiviemng der bestehenden Zusammenarbeit, um 
die Wahl mathematischer und naturwissenschaftlicher Fächer auf höheren Ebenen 
der allgemeinen und beruflichen Bildung zu fördern und den 

naturwissenschaftlichen Unterricht zu stärken. Die Mitgliedstaaten sollten die 
Aufstellung nationaler Aktionspläne für den Erwerb von Grundfertigkeiten (auch 
durch Erwachsene) in Erwägung ziehen; 

• „Neue Kompetenzen für neue Beschäftigungen“ - volle Berücksichtigung der 
Bewertung des künftigen Qualifikationsbedarfs und der Deckung des 
Arbeitsmarktbedarfs in allen Planungsprozessen für die allgemeine und berufliche 
Bildung. 

3.3. Strategische Herausforderung: Gerechtigkeit und aktiven Bürgersinn fördern 

Die Bildungs- und Berufsbildungspolitik sollte es allen Bürgern - unabhängig von 
Alter, Geschlecht und sozioökonomischem Hintergrund - emiöglichen, während 
ihres gesamten Lebens sowohl arbeitsplatzbezogene Kenntnisse und Fertigkeiten als 
auch die Schlüsselkompetenzen zu erwerben, die sie für das weitere Lernen, für 
zivilgesellschaftliches Engagement und für den interkulturellen Dialog benötigen. 

Auch wenn die Gerechtigkeit von Anfang an ein wichtiges Anliegen der offenen 
Methode der Koordiniemng im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung 
war, sind die wichtigsten, zentralen Probleme weiter ungelöst: So verlässt noch 
immer jeder sechste junge Mensch die Schule mit einem Bildungsniveau, das 
allenfalls der Pflichtschulzeit entspricht. Viele Lernende mit Migrationshintergrund 
schneiden in der allgemeinen und beruflichen Bildung schlechter ab als ihre 
Altersgenossen aus einheimischen Familien. Während Jungen häufiger die Schule 
abbrechen als Mädchen und auch bei den Leseleistungen zurückliegen, sind Frauen 
bei den Absolventen mathematischer, naturwissenschaftlicher und technischer 
Fächer unterrepräsentiert. Die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme am lebenslangen 
Lernen ist bei Erwachsenen mit niedrigem Bildungsstand sechsmal geringer als bei 
Erwachsenen mit hohem Bildungsstand. Und nach wie vor spielt der 
sozioökonomische Hintergrund eine maßgebliche Rolle für den Zugang zur 
allgemeinen und beruflichen Bildung (auf allen Ebenen) und den Bildungserfolg . 
All dies sind erhebliche Probleme, die bewältigt werden müssen, um die soziale 
Eingliederung zu fördern und Engpässe beim Arbeitskräfteangebot zu beseitigen. 

Benachteiligungen in der Bildung kann man durch eine qualitativ hochwertige 
Vorschulbildung und durch gezielte Fördermaßnahmen Vorbeugen, die mit einer 
sorgfältig gesteuerten Eingliederung in den normalen Bildungs- und Ausbildungsweg 
einhergehen müssen. 
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Das Bildungswesen sollte interkulturelle Kompetenzen und demokratische Werte 
vermitteln und zur Achtung der Grundrechte sowie zur Bekämpfung von 
Diskriminierungen anleiten, so dass alle junge Menschen positiv mit Altersgenossen 
unterschiedlichster Herkunft interagieren können. 

Prioritäre Aspekte für den Zeitraum 2009-20 1 0 

Die Mitgliedstaaten sollten vorrangig auf bessere Ergebnisse in folgenden Bereichen 
hinarbeiten: 

• Schulabbrecher - Stärkung präventiver Ansätze, Aufbau einer engeren 
Zusammenarbeit zwischen der allgemeinen und der beruflichen Bildung und 
Beseitigung von Hindernissen, die Schulabbrecher bislang bei einer Rückkehr in 
die allgemeine bzw. berufliche Bildung überwinden müssen. 

Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der 
Kommission sollte hier hegen: 

• Vor Schulbildung - Förderung eines allgemeinen, gerechten Zugangs und 
Stärkung der Qualität des Unterrichts und der Unterstützungsangebote für 
Lehrkräfte; 

• Migranten - Ausbau des wechselseitigen Lernens anhand vorbildlicher 
Verfahren zur Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund^^; 

• Lernende mit besonderen Bedürfnissen - Fördemng des personalisierten 
Lernens durch Unterstützung zum richtigen Zeitpunkt und gut koordinierte 
Hilfsdienste; Integration der Dienste in das reguläre Schulwesen und Schaffung 
von Möglichkeiten zur Fortsetzung des Bildungs-ZBerufsbildungswegs. 

3.4, Strategische Herausforderung: Innovation und Kreativität (einschließlich 
unternehmerischen Denkens) auf allen Ebenen der allgemeinen und beruflichen 
Bildung fördern 

Innovation und Kreativität sind Schlüsselfaktoren für die Entwicklung von 
Unternehmen und die Fähigkeit Europas, den Herausforderungen des internationalen 
Wettbewerbs und der nachhaltigen Entwicklung zu begegnen. 

Als Erstes muss sichergestellt werden, dass alle Bürger bereichsübergreifende 
Schlüsselkompetenzen erwerben, u. a. Lemkompetenz, Kommunikationsfähigkeit, 
Initiativ- und Untemehmergeist, Computerkompetenz (einschließlich 
Medienkompetenz ) sowie Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfähigkeit . 
Dies und der Einsatz neuer Technologien (die Mitgliedstaten sollten dafür sorgen, 
dass alle Schulen bis zum Jahr 2010 über schnelle Intemetzugänge verfügen ) muss 
sich in den Lehrplänen, den pädagogischen Ansätzen und in den Qualifikationen der 


KOM(2008) 423. 

KOM(2007) 833. 

ABI. L 394 vom 30.12.2006, S. 10. 

Europäischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, März 2008, Ziffer 7; zur Medienkompetenz siehe 
auch SEK(2008) 2629 und KOM(2007) 833. 
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Lehrkräfte widerspiegeln. Eine intensivere Zusammenarbeit zwischen Hochschulen 
und Unternehmen wird Studierende und Forscher verstärkt zu unternehmerischem 
Denken anregen. 

Zweitens muss dafür gesorgt werden, dass das Wissensdreieck aus Bildung, 
Forschung und Innovation reibungslos funktioniert. Hier kann das Europäische 
Innovations- und Technologieinstitut (EIT) als Inspirationsquelle dienen und 
Verändemngen anstoßen, so dass - insbesondere durch die Förderung von 
Multidisziplinarität sowie von Partnerschaften zwischen Bildungseinrichtungen und 
Unternehmen - Spitzenleistungen in Eehre und Forschung erzielt werden. 
Partnerschaften zwischen der Wirtschaft und unterschiedlichen Stufen bzw. 
Bereichen der allgemeinen und beruflichen Bildung bzw. der Forschung können dazu 
beitragen, dass alle Formen des Fernens besser auf die auf dem Arbeitsmarkt 
benötigten Kompetenzen und Qualifikationen sowie auf die Förderung von 
Innovation und Unternehmergeist ausgerichtet sind. Zusätzliche Unterstützung 
dürften solche Partnerschaften durch die Schaffung eines Europäischen 
Forschungsraumes sowie einer Innovationslandschaft mit Clustern von Weltrang 
erhalten. 

Das Europäische Jahr der Kreativität und Innovation 2009 wird zur Bewältigung 
einiger wesentlicher Herausforderungen beitragen. Um die Frage zu beantworten, 
wie der Bedarf an kreativen und innovativen Kompetenzen gemessen werden kann, 
sollten im Rahmen des Ausbaus der politischen Zusammenarbeit Forschungs- und 
Analysearbeiten sowie der Ideenaustausch gefördert werden - sowohl auf EU-Ebene 
als auch im Zusammenspiel mit den relevanten internationalen Organisationen. 

Prioritäre Aspekte für den Zeitraum 2009-20 1 0 

Die Mitgliedstaaten sollten der besseren Umsetzung folgender Aspekte Vorrang 
einräumen: 

• Bereichsübergreifende Schlüsselkompetenzen - volle Berücksichtigung 

bereichsübergreifender Schlüsselkompetenzen in Fehrplänen, 

23 

Bewertungsmechanismen und Qualifikationen . 

Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der 
Kommission sollte hier hegen: 

• Innovationsfreudige Bildungseinrichtungen - Förderung von Kreativität und 
Innovation durch die Entwicklung spezifischer Fehr- und Femmethoden 
(einschließlich des Einsatzes neuer IKT-Tools und der Aus-/Weiterbildung von 
Fehrkräften); 

• Partnerschaften - Aufbau von Partnerschaften zwischen Bildungs-ZBemfs- 
bildungseinrichtungen und Unternehmen, Forschungseinrichtungen, 
Kulturakteuren und der Kreativwirtschaft. 
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4. Verbesserung der Arbeitsmethoden für die künftige offene Methode 
DER Koordinierung 

Die offene Methode der Koordinierung (OMK) kann in der allgemeinen und 
beruflichen Bildung nur erfolgreich sein, wenn sie durch politisches Engagement 
gestützt wird und wenn sie die Möglichkeit erhält, die nationalen Reformen wirklich 
zu unterstützen und zu beeinflussen. Die politische Zusammenarbeit sollte 
sachbezogen und konkret sein, sichtbare Ergebnisse hervorbringen und Stakeholder 
und die politischen Entscheidungsträger, auch auf höchster Ebene, erreichen. Die 
Überprüfung der Fortschritte auf dem Weg zu den vereinbarten Zielen spielt hier 
eine Schlüsselrolle. 

4.1. Governance und Partnerschaften 

Die Perspektive des lebenslangen Eemens erfordert Koordinierungsmaßnahmen und 
die Festlegung von Prioritäten über die Grenzen der verschiedenen Bereiche der 
allgemeinen und beruflichen Bildung hinweg. Für die Schulbildung^"^, die 
Berufsbildung , die Hochschulbildung und die Erwachsenenbildung wurden 
zwar spezifische politische Agenden festgelegt; der politische Austausch und die 
praktische Umsetzung in den einzelnen Sektoren müssen sich jedoch an 
bereichsübergreifenden strategischen Prioritäten ausrichten. 

Die Position der informellen hochrangigen Gruppe für die Politik der allgemeinen 
und beruflichen Bildung sollte deshalb gestärkt werden, damit sie eine strategische 
Rolle bei der Steuerung der OMK spielen kann. Die Gruppe könnte Prioritäten 
ermitteln und den Fortschritt der Arbeiten bereichsübergreifend überwachen, Input 
für die politische Debatte im Rat (Bildung) liefern (z. B. auf Grundlage von Peer- 
Eeaming- bzw. Peer-Review-Aktivitäten) und dafür sorgen, dass die politische 
Zusammenarbeit in der allgemeinen und beruflichen Bildung angemessen im 
allgemeinen Eissabon-Prozess und in der Politik auf nationaler Ebene berücksichtigt 
wird. 

Außerdem sollte der stärkeren Einbindung relevanter Stakeholder, der Sozialpartner 
und der Zivilgesellschaft Priorität eingeräumt werden, da diese Akteure im 
politischen Dialog und bei der Umsetzung einen beachtlichen Beitrag leisten können. 
Die Kommission wird jährlich ein Forum für europäische Stakeholder- 
Organisationen veranstalten und die relevanten Akteure systematisch in Peer- 
Eeaming-Aktivitäten einbinden. 

4.2. Wechselseitiges Lernen, Innovationstransfer und Politikentwicklung 

Das wechselseitige Femen ist ein zentrales Element der OMK in der allgemeinen 
und bemflichen Bildung. Es liefert Input für politische Initiativen auf europäischer 
Ebene und für die Entwicklung der nationalen Politik und spielt eine maßgebliche 
Rolle für die Verbreitung und Anwendung europäischer Instmmente, z. B. des 


KOM(2008) 425. 

Schlussfolgerungen des Rates zu den künftigen Prioritäten einer verstärkten europäischen 
Zusammenarbeit bei der bemflichen Bildung vom 20./2 1 . November 2008. 

KOM(2006) 208 und zwischenstaatlicher Bologna-Prozess. 
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Europäischen Qualifikationsrahmens und der Empfehlung zu Schlüssel- 
kompetenzen für lebensbegleitendes Eemen . 

Das Ziel für die Zukunft sollte darin bestehen, das „Peer Eeaming“ so zu 
intensivieren, dass es alle oben dargelegten prioritären Herausforderungen abdeckt, 
und die Wirkung dieses Eemprozesses auf politischer Ebene zu verstärken. Dabei 
müssen sich die entsprechenden Aktivitäten auf genaue Aufgabenbeschreibungen, 
Zeitpläne und Ergebnisvorgaben stützen (z. B. strategische Empfehlungen oder 
Handbücher, Kompendien vorbildlicher Verfahren). Zudem sollten sie flexibel genug 
konzipiert sein, um sich an Veränderungen, neue Problemstellungen und sich 
weiterentwickelnde politische Konzepte anpassen zu können. Es sollte ein 
fortlaufendes Arbeitsprogramm für Peer-Eeaming- und Peer-Review-Aktivitäten 
aufgestellt werden, das sich an der Entwicklung der politischen Prioritäten ausrichtet. 
Die für den Zeitraum 2009-2010 festgelegten Prioritäten sollten als Ausgangspunkt 
dienen. 

Zudem ist die Nutzung der folgenden Instrumente vorgesehen: 

30 

• Mit dem Programm für lebenslanges Eemen wird die Entwicklung, Erprobung, 
Übertragung und Umsetzung von Innovationen und neuen Konzepten unterstützt. 

• Forschung und Analyse werden durch Agenturen (z. B. Cedefop und Europäische 

3 1 

Stiftung für Bemfsbildung), Netze (z. B. Eurydice) sowie Expertengmppen 
(auch im Rahmen der Zusammenarbeit mit relevanten internationalen 
Organisationen) unterstützt. 

• Der politische Dialog mit Partnerländern außerhalb der EU bietet umfassendere 
Vergleichsmöglichkeiten und kann neue Ideen liefern. Er sollte intensiviert und 
besser mit der OMK verbunden werden. 

4.3. Verbesserung der Fortschrittsberichterstattung und der Außenwirkung 

Die Kommission und der Rat veröffentlichen derzeit alle zwei Jahre einen 
gemeinsamen Fortschrittsbericht, der sich auf nationale Berichte stützt, in denen die 
Mitgliedstaaten ihre politischen Maßnahmen mit Blick auf die allgemeinen Ziele der 
OMK bewerten. Künftig sollten sich die Berichte stärker auf bestimmte 
Handlungsschwerpunkte konzentrieren. Entsprechend wird vorgeschlagen, den 
nächsten für das Jahr 2010 vorgesehenen Bericht an einer oder mehreren der in 
Abschnitt 3 genannten kurzfristigen Prioritäten auszurichten. Die gemeinsamen 
Berichte sollten zudem weiter an Substanz gewinnen, indem Bewertungen der Eage 
in den einzelnen Eändem aufgenommen werden, die wiedemm als Input für die 
Beurteilung der Bildungs-, Bemfsbildungs- und Qualifiziemngskomponenten der 


ABI. C 111 vom 6.5.2008, S. 1. 

ABI. L 394 vom 30.12.2006, S. 10. 

ABI. L 327 vom 24.11.2006, S. 45. 

Dies umfasst auch das Centre for Research on Education and Lifelong Leaming (Zentrum für 
Forschung zum lebenslangen Lernen; CRELL), das Institut für technologische Zukunftsforschung 
(IPTS) sowie die europäischen Expertennetzwerke für Bildungsökonomik (EENEE) und 
Bildungssoziologie (NESSE). 
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nationalen Lissabon-Reformprogramme dienen können. Der Zweijahresrhythmus für 
die Berichterstattung sollte nicht geändert werden. 

Außerdem sollten die von der OMK für die allgemeine und berufliche Bildung 
gebotenen Chancen und Unterstützungsmöglichkeiten und insbesondere ihre 
Prioritäten und Ergebnisse auf europäischer, nationaler und regionaler Ebene stärker 
bekannt gemacht werden. Es wird eine Website erstellt, auf der Informationen über 
politische Initiativen und konkrete Beispiele für vorbildliche, im Rahmen der OMK 
ermittelte Verfahren zu finden sein werden. 

4.4. Indikatoren und Benchmarks 

Die bestehenden filnf Benchmarks 

Die im Rahmen des Arbeitsprogramms „Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ 
entwickelten Indikatoren und Benchmarks haben sich für die 
Fortschrittsüberwachung und -berichterstattung auf europäischer Ebene als nützlich 
erwiesen und sind wichtige Orientierungshilfen für die Ermittlung von 
Herausforderungen. Drei dieser fünf Benchmarks (Schulabbrecher, Abschluss der 
Sekundarstufe II und Beteiligung Erwachsener am lebenslangen Fernen) sind Teil 
der integrierten Eeitlinien für Wachstum und Beschäftigung. 

Wie in Abschnitt 2.1 erläutert, reichen die bislang in Bezug auf die fünf Benchmarks 
erzielten Fortschritte nicht aus. Die Bemühungen zur Verbesserung der Eeistungen 
müssen also unbedingt verstärkt werden. Hierzu sollten die Mitgliedstaaten nationale 
Zielvorgaben in den Bereichen festlegen, für die europäische Benchmarks vereinbart 
wurden. 

Aktualisierung der Benchmarks für die Zeit nach 2010 

Die politische Zusammenarbeit in der Zeit bis 2020 sollte sich auf Benchmarks 
stützen, die voll auf die ermittelten langfristigen strategischen Herausforderungen 
ausgerichtet sind und den Kern der der Agenda „Neue Kompetenzen für neue 
Beschäftigungen“ widerspiegeln: die Notwendigkeit, die Qualifikationen und die 
Beschäftigungsfähigkeit der gesamten Bevölkerung zu verbessern. Die Benchmarks 
für die allgemeine und berufliche Bildung sollten auch flexibel genug sein, um die 
Ziele und Indikatoren zu berücksichtigen, die im Rahmen der EU-Strategie für 
Wachstum und Beschäftigung (Eissabon-Strategie) für die Zeit nach 2010 festgelegt 
werden. Es wird somit vorgeschlagen, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten 
auf den mit den bisherigen Benchmarks gesammelten Erfahrungen aufbauen und 
unter Berücksichtigung der folgenden Punkte eine neue Benchmark-Reihe ins Auge 
fassen: 

• Überprüfung und ggf Aktualisierung der bestehenden Benchmarks, z. B. 
mögliche Ausweitung der Benchmark „Schüler mit schlechten Eeseleistungen“ 
auf Mathematik und Naturwissenschaften; 

• Einbindung der Ziele in die Benchmarks, die der Europäische Rat 2002 auf seiner 
Tagung in Barcelona festgelegt hat (Teilnahme an der Vorschulbildung, Zugang 
zu frühzeitigem Fremdsprachenunterricht); 
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• Einführung von Benchmarks zu Themen, die erst nach Beginn der 
Zusammenarbeit Bedeutung erlangt haben oder die neuen politischen Prioritäten 
entsprechen (z. B. Anteil der Personen mit Hochschulabschluss, Mobilität zu 
Lemzwecken); 

• Einleitung von Entwicklungsarbeiten zur Entwicklung neuer Indikatoren, die 
Aufschluss geben über den Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und 
Beschäftigungsfähigkeit und über die Anregung von Innovation und Kreativität 
(einschließlich unternehmerischen Denkens) durch die Bildung. 

Die Kommission möchte damit eine Debatte mit den Mitgliedstaaten anstoßen; die 

folgenden Vorschläge für Benchmarks für die künftige OMK sollen als 

Diskussionsgrundlage dienen: 

4.4.1. Verwirklichung von lebenslangem Lernen und Mobilität 

• Beteiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen: Die bestehende Benchmark 
für die Beteiligung von Erwachsenen (25 bis 64 Jahre) am lebenslangen Eemen 
hegt bei 12,5 %. Zwar wurden hier seit 2002 durchaus Fortschritte erzielt (setzt 
sich der derzeitige Trend fort, dürfte die Benchmark voraussichtlich 2017 erreicht 
werden), doch die Entwicklung ist lückenhaft und unter den Mitgliedstaaten 
uneinheitlich. Angesichts der technischen und demografischen Entwicklung und 
der unvermeidlichen Auswirkungen der Konjunkturflaute auf die Arbeitsplätze, ist 
die Aktualisierung und Verbesserung der Qualifikationen von Erwachsenden 
umso wichtiger. Deshalb schlägt die Kommission vor, die Benchmark zur 
Beteiligung Erwachsener am lebenslangen Eemen auf 15 % anzuheben. Die 
Mitgliedstaaten sollten zudem unbedingt die Ungleichheiten zwischen 
Erwachsenen mit hohem und niedrigem Bildungsniveau bei der Beteiligung am 
lebenslangen Eemen vermindern, und sie sollten aufgefordert werden, zu diesem 
Zweck nationale Zielvorgaben festzulegen. 

• Mobilität: Auf Gmndlage der Schlussfolgemngen des Rates (Bildung, Jugend und 
Kultur) vom November 2008, in denen Zielvorgaben für die Mobilität von 
Hochschulstudierenden, Schülern, Eehrkräften und Ausbildern sowie für die 
Mobilität im Bemfsbildungssektor vorgeschlagen werden, sollte eine neue 
Benchmark entwickelt werden. 

4.4.2. Verbesserung der Qualität und der Effizienz des Bildungsangebots und seiner 

Ergebnisse 

• Schlechte Leistungen bei den Grundfertigkeiten: Nachdem der Europäische Rat 
die Mitgliedstaaten auf seiner Frühjahrstagung 2008 dazu aufgefordert hat, 
dringend konkrete Maßnahmen zur Bewältigung dieses Problems zu ergreifen, 
schlägt die Kommission eine Benchmark vor, der zufolge der durchschnittliche 
Anteil der 15- Jährigen, die schlechte Eeistungen bei den Gmndfertigkeiten 
(Eesen, Mathematik, Naturwissenschaften) erzielen, niedriger als 1 5 % sein sollte, 
wobei dem Abbau von geschlechtsspezifischen Ungleichgewichten besondere 
Beachtung geschenkt werden sollte. Damit würde das thematische Spektmm der 
bestehenden Benchmark, die allein auf die Eesekompetenz ausgerichtet war, 
ausgeweitet, die Zielvorgabe jedoch nicht angehoben. 
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• Sprachen: Die Kommission schlägt eine neue Benchmark vor, der zufolge 
mindestens 80 % der Schüler in der Sekundarstufe I wenigstens zwei 
Fremdsprachen erlernen sollten. Diese Benchmark wäre an der Vorgabe des 
Europäischen Rates von Barcelona ausgerichtet, der zufolge den Schülern so früh 
wie möglich mindestens zwei Fremdsprachen vermittelt werden sollten. Der 
Fremdsprachenunterricht in der ersten Phase der Schulbildung wurde in jüngster 
Zeit erheblich ausgebaut. Im Jahr 2000 wurden noch 40 % der Schüler der 
Sekundarstufe I in zwei Fremdsprachen unterrichtet; mittlerweile ist dieser Anteil 
auf 52 % angestiegen. Diese erfreuliche Entwicklung soll weiter stimuliert 
werden. 

• Investitionen in die Hochschulbildung: Die Kommission schlägt eine neue 
Benchmark vor, der zufolge die öffentlichen und privaten Investitionen in die 
Modernisierung der Hochschulbildung auf mindestens 2 % des BIP ansteigen 
sollten . Dies entspricht den Ergebnissen der Debatte über die Modernisierung 
der Hochschulbildung auf dem Gipfel von Hampton Court (2005). Zudem würde 
sich die EU damit ihren wichtigsten Wettbewerbern, z. B. den Vereinigten Staaten 
und Japan, annähem: Dort macht der Anteil der öffentlichen und privaten 
Investitionen 2,45 % bzw. 1,85 % des BIP aus, während er in der EU derzeit noch 
bei 1 ,3 % liegt. 

• Anteil der Hochschulabsolventen: Die Kommission schlägt eine neue Benchmark 
vor, der zufolge der Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit hohem Bildungsniveau 
mindestens 45 % betragen sollte. Damit wird der derzeit festzustellende positive 
Trend beim Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit hohem Bildungsniveau (aktuell 
30 %) aufgegriffen. Auch hier besteht das Ziel darin, zu Maßnahmen anzuregen, 
um mit den wichtigsten Wettbewerbern wie Japan und den Vereinigten Staaten 
gleichzuziehen, wo der Anteil der Hochschulabsolventen in der am ehesten 
vergleichbaren Altersgruppe der 25- bis 34-Jährigen bei 39 % bzw. 54 % liegt. 
Die bestehende Benchmark zur Zahl der Absolventen mathematischer, 
naturwissenschaftlicher und technischer Fächer wurde erreicht und könnte somit 
gestrichen werden. Allerdings muss das Ungleichgewicht zwischen den 
Geschlechtern in diesen Fächern weiter überwacht werden. 

• Beschäftigungsfähigkeit: Die Kommission schlägt vor, die Entwicklung einer 
neuen Benchmark zur Erwerbsbeteiligung von Personengruppen mit 
unterschiedlichem Bildungsniveau zu prüfen. Der Erfolg auf dem Arbeitsmarkt ist 
eng mit dem von den Bürgern erreichten Bildungsniveau verknüpft; dies wird - 
wie in der Mitteilung der Kommission über „Neue Kompetenzen für neue 
Beschäftigungen“ erläutert - in Zukunft mehr denn je der Fall sein. Das Ziel ist, 
den Beitrag der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung zur Eissabon- 
Agenda zu stärken. 

4.4.3. Förderung von Gerechtigkeit und aktivem Bürgersinn 

• Vorschulbildung: Die Kommission schlägt eine neue Benchmark vor, der zufolge 
mindestens 90 % der 4-Jährigen an der Vorschulbildung teilnehmen sollten. Zwar 
reicht dieser Anteil im EU-Durchschnitt schon fast an 90 % heran; dieser hohe 


32 


KOM(2005) 152. 


Drucksache 16/12827 


-68- 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


Gesamtwert bringt jedoch nicht zum Ausdruck, dass es zwischen den einzelnen 
Ländern noch erhebliche Unterschiede gibt. Dieser Vorschlag soll Fortschritte bei 
der Umsetzung einer Vorgabe anstoßen, die der Europäische Rat auf seiner 
Tagung von Barcelona aufgestellt hat (Betreuungseinrichtungen für mindestens 
90 % der Kinder im Vorschulalter). 

• Schulabbrecher: Die Kommission schlägt vor, die bestehende Benchmark 
beizubehalten, der zufolge der Anteil der 18- bis 24-Jährigen, die lediglich über 
einen Abschluss der Sekundarstufe I verfügen und keine weiterführende Schul- 
oder Berufsausbildung durchlaufen, bei höchstens 10 % liegen sollte. Die 
Kommission rät zur Beibehaltung dieser Benchmark, da die seit ihrer Festlegung 
im Jahr 2002 erziehen Fortschritte sehr gering sind. Die Kommission hofft, dass 
hier die Umsetzung der Politik stärker in den Blickpunkt rückt, um auf dem Weg 
zu dieser wichtigen Benchmark wirklich voranzukommen. Entsprechend könnte 
die eng verbundene Benchmark zum Abschluss der Sekundarstufe II gestrichen 
werden. 

4.4.4. Förderung von Innovation und Kreativität (einschließlich unternehmerischen 

Denkens) auf allen Ebenen der allgemeinen und beruflichen Bildung 

• Innovation und Kreativität: Die Kommission schlägt vor, Indikatoren zur 
Untersuchung der Frage zu entwickeln, wie die Bildungssysteme Innovation und 
Kreativität (einschließlich unternehmerischen Denkens) fördern, und gemeinsam 
mit den Mitgliedstaaten zu erörtern, inwieweit eine entsprechende Benchmark 
festgelegt werden könnte. Weiteren Input zu den Überlegungen in diesem sehr 
neuen Politikfeld könnte der Erfahrungs- und Meinungsaustausch im Rahmen des 
Europäischen Jahres der Kreativität und Innovation 2009 liefern. 


5. Fazit 

Die Bildungs- und Berufsbildungspolitik spielt nach wie vor eine maßgebliche Rolle 
für die Schaffüng von Wachstum und Arbeitsplätzen, die Stärkung des sozialen 
Zusammenhalts und die Entwicklung aktiven Bürgersinns, steht jedoch weiter vor 
großen Herausforderungen. Die Fortschritte bei zentralen bildungspolitischen Zielen 
wie der Verbesserung der Eesekompetenz und der Verringerung der 
Schulabbrecherquote sind nicht so groß wie erhofft. Auch wenn derzeit die 
Wirtschaftskrise im Vordergrund steht, darf dies nicht davon ablenken, dass die 
Weichen für eine langfristige, strategische Bildungs- und Berufsbildungspolitik 
gestellt werden müssen. Diese Mitteilung macht deutlich, dass Europa einige 
Defizite im Bildungsbereich ausgleichen muss, damit es auf globaler Ebene nicht den 
Anschluss verliert. Deshalb benötigen wir - mehr denn je - eine wirksame offene 
Methode der Koordinierung, die die Verbesserung der Politik im Bereich der 
allgemeinen und beruflichen Bildung unterstützt. 

Die Kommission ersucht den Rat, den hier vorgeschlagenen Rahmen für die 
europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen 
Bildung, einschließlich der Festlegung langfristiger strategischer Herausforderungen 
für die Zeit bis 2020 sowie prioritärer Aspekte für den Zeitraum 2009-20 1 0 und der 
Vorschläge für die Verbesserung der Arbeitsmethoden, zu billigen. 
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Der Rahmen sollte im Lichte der Beschlüsse zur EU-Strategie für Wachstum und 
Beschäftigung für die Zeit nach 2010 überprüft und gegebenenfalls angepasst 
werden. 
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RAT DER 
EUROPÄISCHEN UNION 


Brüssel, den 19. Dezember 2008 (23.12) 
(OR. en) 


17535/08 
ADD 2 


EDUC 291 
SOC 806 
MI 568 
COMPET 589 


ÜBERMITTLUNGSVERMERK 


Absender: 

Eingangsdatum: 

Empfänger: 

Herr Jordi AYET PUIGARNAU, Direktor, im Auftrag des 
Generalsekretärs der Europäischen Kommission 

19. Dezember 2008 

der Generalsekretär/Hohe Vertreter, Herr Javier SOEANA 

Betr.: 

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen als Begleitdokument zur 
MITTEIEUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPÄISCHE 
PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTS- 
UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER 
REGIONEN 

"Ein aktualisierter strategischer Rahmen für die europäische 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen 
Bildung" 

Zusammenfassuns der Folsenabschätzuns 


Die Delegationen erhalten in der Anlage das Kommissionsdokument - SEK(2008) 3048. 


Anl.: SEK(2008) 3048 
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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN 


Begleitdokument zur 

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT, DEN 
RAT, DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND 
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Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung“ 


Zusammenfassuns der Folsenabschätzuns 
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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN 

EIN AKTUALISIERTER STRATEGISCHER RAHMEN FÜR DIE EUROPÄISCHE 
ZUSAMMENARBEIT AUF DEM GEBIET DER ALLGEMEINEN UND 
BERUFLICHEN BILDUNG - ZUSAMMENFASSUNG DER 
FOLGENABSCHÄTZUNG 

Die vorliegende Folgenabschätzung ergänzt die Mitteilung der Kommission über einen 
aktualisierten strategischen Rahmen für die europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
allgemeinen und beruflichen Bildung. Der Rat (Bildung) hatte in seinen Kembotschaften, die 
der Europäische Rat auf seiner Tagung im März 2008 billigte, die Kommission dazu 
aufgefordert, einen entsprechenden Vorschlag vorzulegen. 

Die allgemeine und berufliche Bildung ist ein wesentlicher Faktor in der Lissabon-Strategie, 
und die Anwendung der offenen Methode der Koordinierung (OMK) im Bildungsbereich - 
das Arbeitsprogramm „Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ - hat konkrete Ergebnisse 
hervorgebracht: Die Mitgliedstaaten beteiligen sich stärker an der europäischen 
Zusammenarbeit und ziehen daraus auch einen größeren Nutzen, und es wurden Hindernisse 
für die Mobilität der Bürger und das lebenslange Lernen abgebaut. Nach wie vor bestehen 
jedoch große Herausforderungen, und die nationalen Systeme weisen weiterhin Defizite auf. 
Dies veranschaulichen der Gemeinsame Fortschrittsbericht 2008 des Rates und der 
Kommission über die Umsetzung des Arbeitsprogramms^ sowie die unzureichenden 
Fortschritte bei der Erreichung der fünf vereinbarten Benchmarks. Diese Ergebnisse und das 
Feedback der Mitgliedstaaten und der europäischen Stakeholderorganisationen, die für die 
vorliegende Folgendabschätzung konsultiert wurden, machen deutlich, dass insbesondere die 
Umsetzung auf nationaler Ebene und die Wirkung der OMK auf die nationalen Systeme 
verbessert werden müssen. Dies erfordert Folgendes: stärkere Betonung unmittelbarer 
Prioritäten, größeres politisches Engagement und Verbesserung der Außenwirkung, 
intensivere Einbindung der Stakeholder, wirksameres wechselseitiges Lernen und gezieltere 
Koordinierung des lebenslangen Lernens über alle Bereiche der allgemeinen und beruflichen 
Bildung hinweg. 

Zugleich stellen die strategischen Herausforderungen der Wissensgesellschaft, des 
demografischen Wandels und der Globalisierung, auf die die Lissabon-Strategie ausgerichtet 
ist, auch weiterhin große Herausforderungen für die Systeme der allgemeinen und beruflichen 
Bildung dar, und Themenkomplexe wie Migration und Nachhaltigkeit sind stärker in den 
Vordergrund gerückt. Hinzu kommt die ernsthafte Gefahr, dass es zu einem Missverhältnis 
zwischen Qualifikationsbedarf und -angebot und einem Mangel an hoch qualifizierten 
Arbeitnehmern kommt und dass das Qualifikationsniveau der Bürger mit niedrigerem 
Bildungsstand nicht ausreicht. Daher müssen die Qualifikationen der Arbeitskräfte und der 
von Ausgrenzung bedrohten Bevölkerungsgruppen dringend verbessert werden. 
Wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen bestätigen, dass die Wirtschaft, die 
Gesellschaft und jeder einzelne Bürger erheblich von Investitionen in die allgemeine und 
berufliche Bildung profitieren. Die Investitionen wirken sich positiv auf 
Beschäftigungsfähigkeit, Wissen und Innovation, die soziale Eingliederung und den aktiven 
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Bürgersinn aus, und sie tragen zum Rückgang der Kriminalität und zur Verbesserung des 
allgemeinen Gesundheitszustandes bei. 

Die Ergebnisse der umfassenden Konsultation der Mitgliedstaaten, der Sozialpartner und der 
relevanten Stakeholder zur Wirkung der OMK für die allgemeine und berufliche Bildung 
fallen weitgehend positiv aus. Die globalen Herausforderungen und Ziele, auf die die OMK 
abgestimmt ist, sind weiterhin aktuell. Die Mitgliedstaaten sprechen sich jedoch für 
Anpassungen bei den Arbeitsmethoden aus, um die Ausrichtung und die Wirksamkeit der 
Maßnahmen zu verbessern. 

Auf Grundlage der oben dargelegten Herausforderungen lassen sich drei Ziele für einen 
aktualisierten strategischen Rahmen für die europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
allgemeinen und beruflichen Bildung definieren: Anhebung des allgemeinen 
Qualifikationsniveaus (langfristig), Unterstützung der Länder bei der Reform ihrer Systeme 
der allgemeinen und beruflichen Bildung (mittelfristig) und Durchführung spezifischer 
Maßnahmen zur Steigerung der Effektivität und der Wirkung der OMK, insbesondere durch 
eine Verbesserung der Ausrichtung, des politischen Engagements und der Außenwirkung, 
durch die Einbindung relevanter Stakeholder, Peer Leaming und die bereichsübergreifende 
Koordinierung über die verschiedenen Sektoren der allgemeinen und beruflichen Bildung 
hinweg (kurzfristig). 

Vier politische Optionen wurden geprüft: Fortführung der Arbeiten im Rahmen der Lissabon- 
Strategie ohne spezifische OMK für die allgemeine und berufliche Bildung, Beibehaltung des 
Status Quo (d. h. des Arbeitsprogramms „Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ in seiner 
derzeitigen Fonn), Aktualisierung des strategischen Rahmens sowie Ausweitung und 
Vertiefung der OMK. Jede dieser Optionen erfordert eine andere Art von Engagement der 
Länder sowie Kooperationsaktivitäten in unterschiedlichem Umfang. Bei allen Optionen 
bleibt jedoch das Subsidiaritätsprinzip gewahrt, und sie sind verhältnismäßig angesichts der 
Herausforderungen, mit denen die allgemeine und berufliche Bildung im Kontext der 
Lissabon-Strategie und der erneuerten Sozialagenda konfrontiert ist. 

Eine Beurteilung der Auswirkungen der OMK auf die nationale Politik und die politische 
Konvergenz ist für alle vier Optionen sehr schwierig. Insbesondere ist es problematisch, 
stichhaltige Belege in Fonn quantifizierbarer Ergebnisse vorzulegen, die kausal den 
Zusammenhang zwischen der OMK und den Ergebnissen der nationalen Politik aufzeigen 
(etwa um festzustellen, inwieweit der Anstieg des Qualifikationsniveaus, gemessen anhand 
der Fortschritte bei der Erreichung der Benchmarks, auf die OMK zurückzuführen ist). In 
qualitativer Hinsicht bestätigen die bisherigen Erfahrungen und die Konsultationsergebnisse 
jedoch, dass die OMK in ihrer derzeitigen Form nach Auffassung der Mitgliedstaaten und der 
Stakeholder zwar zur Entwicklung der nationalen Politik beiträgt, allerdings 
verbesserungsbedürftig ist. Eine Steigerung der Wirksamkeit entweder mittels eines 
aktualisierten strategischen Rahmens oder durch eine Erweiterung und Vertiefung (Optionen 
3 und 4) dürfte am ehesten dazu beitragen, die Gesamtwirkung der OMK auf die Reform der 
nationalen Systeme im Sinne der Lissabon-Strategie und der erneuerten Sozialagenda zu 
verstärken. 

Auch wenn alle angeführten Optionen ihre Vorteile haben, kann nur die Entwicklung eines 
aktualisierten strategischen Rahmens (Option 3) dafür sorgen, dass die Wirkung der OMK auf 
die nationalen Reformen der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung verstärkt und 
die Wirksamkeit der OMK als Instrument für Zusammenarbeit und Politikentwicklung 
verbessert wird. Diese Option würde es ermöglichen, politische Ziele zu definieren, die auf 
das gesamte Spektrum der von den Mitgliedstaaten und den Stakeholdem emiittelten 
Heraus fordemngen abgestimmt sind, und zugleich auf den Verändemngsbedarf hinsichtlich 
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der im Rahmen der OMK angewandten Arbeitsmethoden zu reagieren. Außerdem ist diese 
Option auch realisierbar. 

Geeignete Mechanismen zur Überwachung und Bewertung der Wirkung der nationalen 
Politik, der politischen Konvergenz und der politischen Ergebnisse der OMK auf dem Gebiet 
der allgemeinen und beruflichen Bildung gibt es bereits: den alle zwei Jahre vorgelegten 
gemeinsamen Fortschrittsbericht sowie den jährlichen Bericht über Indikatoren und 
Benchmarks. Die Wirksamkeit dieser Instrumente könnte gesteigert werden, indem man den 
gemeinsamen Bericht stärker auf die prioritären Themen ausrichtet und Länderbewertungen 
hinzufügt, das Feedback der Mitgliedstaaten zum Funktionieren der OMK verbessert und die 
Stakeholder intensiver einbindet. 
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